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Cauzele justificative si cauzele de neimputabilitate
Prelegere sustinuté de conf. univ. dr. Cristina ROTARU

Schimbarea perspectivei asupra modului in care trebuie definita infractiunea a condus la departajarea
intre cauzele justificative si cauzele de neimputabilitate. Nevoia unei noi definitii a infractiunii prin intermediul
Noului Cod penal (in continuare, NCP) a fost impusa, printre altele, de aparitia ori evolutia unor institutii din
Codul penal (de exemplu, réspunderea pesoanei juridice), precum si de criticile care au fost lansate de-a lungul
timpului Tn privinta definitiei infractiunii din CP 1969.

1. Definitia infractiunii in NCP

Viziunea dupa care a fost elaboratd noua legislatie penald impunea si formularea unei noi definitii a
infractiunii. Cea cuprinsainart. 17 CP 1969, ,fapta care prezintg pericol social, savérsitéa cu vinovétie si prevézuta
de legea penald”, a fost deseori criticata in doctrina pentru includerea pericolului social printre trasaturile
esentiale ale infractiunii', dar si pentru c& nu permitea o clasificare a cauzelor care inlaturau caracterul penal al
faptei, desi unele dintre ele vizau antijuridicitatea, iar altele vinovatia, cu implicatii negative in ceea ce priveste
aplicarea sanctiunilor penale.

Desi multe legislatii europene nu cuprind o definitie a notiunii de ,infractiune”, necesitatea existentei
unei astfel de definiri fiind afirmata in general in sistemele de drept din fostele tari socialiste?, legiuitorul romén
a optat pentru definirea conceptului probabil nu doar pentru a mentine traditia inauguraté de Codul Penal din
1968, ci si pentru a evidentia modificarile din aceasta materie introduse prin NCP, care se reflectd si in legislatia
procesual penala.®

Conform art. 15 NCP, ,,infractiunea este fapta prevézutd de legea penald, savarsitd cu vinovétie,
nejustificata si imputabila persoanei care a savirsit-o”.

Desi reflecta o viziune total diferita asupra infractiunii decat cea care a stat la baza elaborarii Codului
penal din 1968, conceptia actuald asupra infractiunii si a cauzelor care exclud infractiunea reia o traditie existenta
in doctrina dreptului penal romanesc. Traian Pop definea infractiunea ca ,,0 faptd antijuridica si culpabila,
sanctionata penaliceste”, tragand concluzia ca aceasta prezinta patru caracteristici: ,,1. fapta, 2. antijuridica, 3.
culpabild, 4. sanctionata penaliceste™.

Si in doctrinele germana, spaniola si italiana intalnim ca trasaturi generale ale infractiunii tipicitatea,
antijuridicitatea si vinovatia (culpabilitatea), motiv pentru care vom incerca sa detectam continutul acestora
pentru a vedea apoi in ce masura se regasesc ele si in definitia data infractiunii in NCP.

1.1. Tipicitatea
Cu privire la notiunea de tipicitate au existat numeroase discutii in doctring, fiind vézuta initial, in secolele

' G. Antoniu, Tipicitate si antijjuridicitate, Revista de drept penal, nr. 4/1997, p. 15; G. Antoniu s.a., Explicatii preliminare ale Noului Cod penal, vol. |, Editura Universul
Juridic, Bucuresti, 2010, p. 132 si urm.

2 |bidem

® Eliminarea din noua definitie a pericolului social ca tréséturd esentiala a condus la modificarea cazurilor in care punerea in miscare sau exercitarea actiunii penale este
impiedicata, in sensul nementinerii ipotezei de la lit. b') a art. 10 — fapta nu prezinta gradul de pericol social al unei infractiuni. Definitia daté de noul Cod anuntd, de
asemenea, distinctia facuté in articolele urmatoare intre cauzele justificative si cele de neimputabilitate.

* Traian Pop, Drept Penal comparat, vol. I, Cluj, 1923, Institutul de Arte grafice ,,Ardealul’, p. 189-194.
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al XVlil-lea si al XIX-lea, ca totalitatea elementelor care formeazé un delict determinat, pentru ca apoi sa se
incerce separarea ei de alte trasaturi esentiale ale infractiunii.®

O prima acceptiune mai larga a notiunii de tipicitate ar fi aceea care include toate conditiile materiale
pentru aplicarea unei pedepse, ca atare, toate circumstantele care tin de ilicit, de culpabilitate si de necesitatea
aplicarii unei pedepse. S-a spus insa, pe buna dreptate, cad o asemenea definire nu este utila decat pentru a
diferentia ilicitul penal de alte forme de ilicit, dar nu pentru a distinge tipicitatea de notiunea de delict.

O alta definire a tipicitatii s-a realizat plecandu-se de la principiul nullum crimen sine lege si s-a conchis
cé tipicitatea reprezinta reglementarea legala a conditiilor necesare pentru aplicarea unei pedepse.

Analizarea existentei tipicitatii presupunea, din aceasta perspectiva, nu doar un comportament de
genul celui descris de norma penala (furt, omor, talharie etc.), ci si excluderea situatiilor in care un astfel de
comportament putea fi considerat legal (legitima aparare, starea de necesitate etc.), ca atare, toate exigentele
stabilite legal pentru ca un comportament sanctionabil penal s& se distingd de unul care beneficiaza de
impunitate. A fost denumit acest inteles al notiunii de tipicitate ca tipul garantie, deoarece, in aceste conditii,
legea asigura functia sa de garant in represiunea penala.
si nu releva nici gradul de intensitate al acestora, ceea ce este important din perspectiva aplicarii unei pedepse.
De exemplu, in cazul omorului si al infractiunii de ucidere la solicitarea victimei nu vorbim de acelasi continut
al ilicitului, pe cand in cazul omorului si al infractiunii de loviri sau vatamari cauzatoare de moarte vorbim de
o variatie a gradului de vinovatie, de culpabilitate, desi exista identitate in ceea ce priveste ilicitul. Ca atare, o
definitie mai adecvata a notiunii de tipicitate ar trebui sa fie, pe de o parte, mai restransa decét tipul garantie, in
sensul ca trebuie selectate doar elementele obiective care permit aplicarea unei pedepse, iar pe de alta parte
s& aiba un inteles mai larg, care sa permita evaluarea si a altor elemente, nementionate in lege, astfel incat
sa se permita o evidentiere a diferitelor niveluri de valorizare in cadrul delictului.

in acest inteles restrans, tipicitatea poate fi definitd ca fiind comportamentul contrar interdictiei sau
obligatiei trasate prin intermediul normei penale. Aceasta inseamna ca din comportamentele umane sunt
selectate cele care prezinta un ilicit relevant, incercandu-se tipificarea acestora. Trebuie folosite formulari atat
de generale incat sa cuprinda cele mai variate forme de comportament care s-ar inscrie in tip, din punct de
vedere obiectiv, dar aceasta presupune si posibilitatea formularii unor exceptii in cazul fiecarui delict pentru ca
ilicitul sa se intinda mai departe de granita proiectata initial.

Descrierea unui asemenea comportament nu echivaleaza insa cu un comportament ilicit, antijuridic,
pentru ca si in cazul celor mai grave delicte exista situatii care pot justifica savarsirea unei astfel de fapte, de
exemplu omorul comis in legitima aparare. De aceea, in doctrind au existat controverse cu privire la faptul
daca tipicitatea trebuie sa cuprinda doar conditiile care definesc ilicitul sau si pe cele care il exclud.

Unii autori au fost de parere ca nu poate fi perceput un comportament ca fiind prohibit, din moment
ce el este cuprins intr-o norma prin care este trasata o interdictie, dar este permis de alte norme in cazuri
particulare, astfel ca, in final, un asemenea comportament nu contrazice ordinea de drept (de exemplu, un
furt comis in stare de necesitate). Ca atare, toate circumstantele determinante pentru ilicit, atat cele care il
definesc, cat si cele care care il exclud , trebuie reunite in aceeasi categorie, a tipicitétii. Aceasta ar insemna
o structurare a delictului pe doua niveluri:

5 G. Stratenwerth, Derecho penal. Parte general . El hecho punible. Editura Thomson, 2005, p. 109-111.
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- tipicitate;
— culpabilitate.

Alti autori au subliniat ca situatiile de exceptie care ar justifica un comportament interzis, descris intr-o
norma, nu ar trebui cuprinse in aceeasi categorie a tipicitatii. Trebuie distins inca de la inceput care este
comportamentul-tip descris in norma, si abia dupa aceea trebuie verificat daca acesta este un comportament
justificat sau antijuridic. In acest sens este relevant exemplul dat de Welzel® pentru a atrage atentia asupra
necesitatii de a separa tipicitatea de antijuridicitate: a omori un om, chiar si cand fapta este justificata de
legitima aparare, are altd semnificatie juridica decét faptul de a omori o muscéa. De aceea, tipicitatea trebuie
sa cuprinda doar descrierea comportamentului ilicit, urménd ca absenta situatiilor de exceptie, care ar putea
justifica, din punct de vedere legal, sévérsirea unei asemenea fapte, s& compuna un alt palier al delictului, si
anume antijuridicitatea.

Delictul ar fi, astfel, compus din trei niveluri:

— tipicitate;
— antijuridicitate;
— culpabilitate.

Necesitatea existentei celor trei niveluri a fost subliniata de teoriile elaborate in materia erorii. Daca
autorul se afla in eroare cu privire la una dintre circumstantele faptei, se poate vorbi despre o eroare de fapt. In
aceasta situatie, autorul nu poate fi sanctionat pentru comiterea faptei cu intentie, ci cel mult pentru comiterea
ei din culpd, daca respectiva infractiune prevede si culpa printre formele de vinovatie (de exemplu, vanatorul
care trage cu arma crezand ca este un animal, desi in realitate era o persoana pe care o ucide, situatie in care
se va retine ucidere din culpd, si nu omor).

Atunci cand insa autorul nu cunoaste c& un anumit comportament este prohibit de norma juridica vorbim
despre o eroare de drept. Daca eroarea este inevitabila (invincibild), in sensul c& autorul nu poate actiona
conform obligatiilor juridice, vinovatia este exclusa. Rezolvarea este insa alta atunci cand eroarea de drept
este evitabila (vincibila), si aici solutile propuse de doctrind au mers de la o atenuare a pedepsei pana la
aplicarea pedeapsei prevazute de lege in cazul constatérii indiferentei autorului fata de exigentele dreptului.”

Discutia este de interes si pentru sistemul nostru juridic, deoarece, in NCP, legiuitorul a consacrat expres
posibilitatea retinerii erorii de drept in cazul necunoasterii unei dispozitii legale extrapenale, la art. 30 alin. (4).

S-a mai pus problema daca in tipicitate trebuie cuprinse doar elementele care tin de latura obiectiva a
infractiunii, urménd ca cele subiective sa fie analizate in cadrul unei trasaturi distincte — culpabilitatea, sau
daca aceasta ar trebui sa cuprinda si elemente de ordin subiectiv. Ultimele tendinte in doctrina sunt in sensul
ca in notiunea de tipicitate sunt cuprinse atat elementele de ordin obiectiv, cat si cele de ordin subiectiv.?

1.2. Antijuridicitatea

O conditie de existenta a delictului este antijuridicitea. Spre deosebire de tipicitate, unde se verifica
existenta corespondentei intre situatia de fapt si situatia abstracta, prevazuta in norma juridica, in cazul
antijuridicitatii, examenul este unul negativ, in sensul ca se presupune existenta antijuridicitatii, aceasta fiind
inlaturata doar in situatia in care existd o cauza justificativa. Desi unii autori considera ca incidenta cauzelor

8 Conf. G. Stratenwerth, op. cit. , p.113.
7 Este asa-numita teorie a culpabilitétii cu privire la eroare. A se vedea G. Stratenwerth, op. cit., p. 251-262.
® F. Streteanu, Tratat de Drept Penal, Vol. |, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 330.
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justificative exclude tipicitatea, motiv pentru care ar trebui sa consideram delictul ca fiind compus din elemente
pozitive (cele care tin de tipicitate) si negative (inexistenta cauzelor justificative), este eronat s se considere
ca elementele negative le anuleaza pe cele pozitive, deoarece fapta corespunzatoare tipicitatii nu dispare
odata cu constatarea unei cauze justificative, valoarea protejata prin lege ramane afectata, fapta fiind doar
justificata, ceea ce impiedica aplicarea unei pedepse.®

Conceptul de antijuridicitate marcheaza contradictia faptei comise cu ordinea juridica. S-a incercat
definirea acestui concept, iar in incercarea de abstractizare s-a ajuns la formule goale de continut, cum este
teoria scopurilor, conform careia actiunea tipica nu este antijuridica atunci cand se prezintd ca un mediu
adecvat pentru atingerea unui scop recunoscut din punct de vedere juridic.

In realitate, cauzele justificative nu sunt in numar limitat, ele nu sunt absolut determinate, ci mai degrab&
determinabile. De obicei, in legislatia penald sunt enumerate si definite cele mai intalnite cauze justificative,
cele care au caracter general, care sunt aplicabile in cazul majoritatii infractiunilor, fara ca aceasta enumerare
s& fie exhaustiva. Uneori chiar descrierea fapei penale face trimitere, in abstracto, la existenta unor situatii in
care acel comportament descris in norma ar ramane in afara ilicitului penal. De exemplu, in cazul infractiunii
de violare de domiciliu se precizeaza ca doar patrunderea fara drept intr-o locuinta se sanctioneaza, ca atare
existenta unui drept de a patrunde inlatura caracterul ilicit al faptei.

Distinctia intre tipicitate si antijuridicitate este importantd deoarece doar un comportament antijuridic
permite o interventie a autoritatii statului, constatarea comiterii unei fapte care corespunde tipului nefiind
suficienta pentru represiune.

De asemenea, delimitarea antijuridicitatii de culpabilitate este importanta mai ales pentru situatia in care
fapta este comisa fara vinovatie, deoarece in acest caz nu poate fi aplicata o pedeapsa, dar constatarea
existentei tipicitatii si antijuridicitatii permite aplicarea unor masuri de siguranta. Astfel, fata de o persoana
iresponsabila, nefiind indeplinitad conditia cu privire la existenta vinovatiei, nu poate fi aplicata o pedeapsa, Ci
doar o masura de siguranta, daca a comis o fapta tipica si antijuridica. Nu se poate lua ins& impotriva ei nici
macar o masura de sigurantd daca se constata ca fapta este tipica, insa justificata (de exemplu, persoana
iresponsabila a distrus un bun al altuia, dar in stare de necesitate).

O asemenea esalonare a aplicarii sanctiunilor penale in functie de trasaturile esentiale ale infractiunii nu
era posibila sub regimul vechiului cod penal, pentru ca toate cauzele care inlaturau caracterul penal al faptei
erau vazute drept cauze care inlaturau vinovatia, iar masurile de siguranta puteau fi luate impotriva persoanelor
care au comis o fapta penald, in vederea inlaturarii unei stari de pericol. Ca atare, simpla comitere a unei
fapte tipice, indiferent dacé ea era justificatd sau nu, permitea luarea unei masuri de siguranta, tratamentul
sanctionator aplicabil in cazul iresponsabililor fiind astfel mai dur decét in cazul responsabililor, impotriva
carora nu se putea dispune aplicarea unei pedepse pentru ca nu actionasera cu vinovatie, si doar existenta
vinovatiei putea justifica o astfel de sanctiune. Astfel, daca o persoana responsabild savérsea o infractiune
de omor, i se aplica o pedeapsa. Daca omorul era comis in legitima aparare, persoana responsabild nu mai
putea fi condamnata pentru ca exista o cauza care inlatura caracterul penal al faptei. Daca o persoana fara
discernaméant comitea un omor, impotriva ei nu putea fi aplicatd o pedeapsa pentru cé lipsea vinovatia, dar
putea fi luatd o masura de sigurantd, pentru ca un asemenea comportament releva o stare de pericol. Chiar si
in situatia in care omorul era comis in stare de legitima aparare, masura de siguranta putea fi luata pentru ca
era indeplinita conditia savarsirii unei fapte penale.

® Santiago Mir Puig, Derecho Penal, Editura PPU, Barcelona, 1990, p. 447-449.
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1.3. Vinovatia (culpabilitatea)

Vinovatia este cea de a treia caracteristica a infractiunii.

Traian Pop sublinia ca prin antijuridicitate se indica o reprobare a faptei, iar prin culpabilitate are loc o
reprobare a agentului.®

La sférsitul secolului al XIX-lea s-a produs o delimitare a conceptului de culpabilitate fata de cel de
antijuridicitate. Liszt si Beling, artizanii componentei tripartite a infractiunii, defineau culpabilitatea ca fiind o
legatura psihica a autorului cu fapta sa." Aceasta definitie corespunde teoriei psihologice asupra vinovatiei.
Culpabilitatea cuprinde, conform acestei teorii, douéd elemente esentiale: intentia si culpa. Conceputa insa
a culpabilitatii in functie de circumstantele personale ale faptuitorului si, ca atare, nici o gradare a pedepsei.
De asemenea, nu putea justifica sanctionarea unor fapte savarsite din culpa, mai ales in cazul culpei fara
prevedere, pentru ca lipsa de reprezentare a urmarii imediate lipsea de sens afirmatia ca intre fapta si autor
exista o legatura psihica. "

Aceste neajunsuri au determinat, la inceputul secolului XX, elaborarea unei teorii normative cu privire
la culpabilitate, conform céreia aceasta reprezinta un repros pentru fapta comisa, bazat pe ideea ca autorul
a actionat in alt mod decét i-ar fi cerut-o ordinea juridica. Aceastd conceptie normativa asupra culpabilitatii,
dominanta in doctrinele penale germana, spaniola sau italiana, este mai adecvata pentru a trasa continutul
infractiunii, deoarece permite o individualizare a pedepsei din perspectiva obiectiva, in functie de gravitatea
concreta a delictului comis, de raul produs de acesta.™

Conform conceptiei normative, culpabilitatea cuprinde:

— intentia sau culpa;

— imputabilitatea;

— cunoasterea prohibitiei penale;

— lipsa cauzelor de excludere a culpabilitatii.

Intentia si culpa nu sunt suficiente pentru a explica notiunea de vinovétie, pentru ca acestea nu explica
reprosul. Doar daca destinatarul normei penale are capacitatea de a discerne licitul de ilicit se poate conforma
cerintelor normei juridice. Dezaprobarea sau reprosul nu ar avea niciun sens daca s-ar adresa unor subiecti
(minori, iresponsabili) lipsiti de posibilitatea de a actiona in alt fel decat au facut-o. De aceea este necesara si
notiunea imputabilitate, pentru a completa continutul notiunii de culpabilitate.™

Imputabilitatea presupune capacitatea subiectului de a intelege si a evalua consecintele faptelor comise
si capacitatea de a-si dirija comportamentul.

Acesti factori ai imputabilitdtii pot conduce la constatarea existentei culpabilitatii, cata vreme subiectul a
cunoscut ca exista o prohibitie cu privire la savarsirea unei astfel de fapte si nu exista cauze de excludere a
culpabilitatii.

Reluénd definitia infractiunii din art 15 NCP, se poate constata ca legiuitorul nu a apelat la formula clasicé
tipicitate, antijuridicitate, vinovétie, ci a preferat sa sparga una dintre aceste notiuni (vinovatia) in partile ei
componente, probabil tocmai pentru a evidentia optiunea pentru o abordare normativa a culpabilitatii.

0 Traian Pop, op. cit., p.194.

" G. Stratenwerth, op. cit., p.117 si urm.

"2 Giovanni Findaca, Enzo Musco, Derecho Penal, Parte general, Editura Themis S.A., Bogota, Columbia, 2006, p. 310 si urm.; F. Streteanu, op. cit., p. 547.
3 Ibidem.

* Idem, p. 327 si urm.
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Desi s-a reprosat deja in doctrind acestei definitii ca este tautologicé, deoarece prevede drept conditie
existenta vinovatiei, dar si a imputabilitétii, care este parte componenta a vinovatiei', apreciem ca o asemenea
critica este nejustificata, cata vreme doctrina opereaza cu concepte variabile atat pentru tipicitate, cat si
pentru vinovatie, motiv pentru care legiuitorul trebuie sa fie diligent ca definitia pe care o ofera sa nu fie una
incompleta, care sa conduca la sincope in practica.

Analizénd cele patru componente ale infractiunii, consideram ca ele pot primi urmatorul continut:

e Conditia ca fapta sa fie prevazuta de legea penald presupune tipicitatea, existenta elementelor
obiective si subiective cuprinse in definitia fiecarei fapte penale. In ceea ce priveste elementele
subiective, acestea presupun doar o evaluare in abstracto, o detectare a formei de vinovatie prevazute
de lege.

e Vinovatia. Aceasta trasatura esentiala presupune o analiza in concreto a culpabilitatii, o verificare a
faptului daca forma de vinovatie cu care a fost comisa fapta corespunde formei de vinovatie prevazute
de lege pentru fapta penala respectiva (intentie, culpa, praeterintentie). Tot in cadrul acestei trasaturi
se va verifica daca subiectul putea, in concret, adopta un comportament conform normei (daca nu a
actionat sub imperiul constrangerii sau intr-un caz fortuit), precum si faptul daca a cunoscut c& modul
sau de a se comporta este antijuridic (daca nu s-a aflat in eroare de drept).

e Fapta sa fie nejustificata. Aceasta trasatura presupune inexistenta vreunei cauze justificative.

e Fapta sa fie imputabila persoanei care a savarsit-o. Fapta este imputabild autorului doar daca
acesta nu este un minor care nu raspunde penal, un iresponsabil si nu se afla in stare de intoxicatie,
astfel cum este definita aceasta stare in art. 29 NCP.

2. Cauzele justificative si de neimputabilitate

Pentru a stabili ca fapta este nejustificata, potrivit art. 15 NCP, se va verifica existenta sau inexistenta unei
cauze justificative. Daca nu exista o astfel de cauza se poate trece la analiza celorlalte trasaturi ale infractiunii.

in ceea ce priveste cauzele justificative, in doctrina s-a afirmat c& acestea nu sunt limitate, legiuitorul
enumerandu-le in cuprinsul normei penale pe cele mai des intalnite, respectiv legitima aparare, starea de
necesitate, exercitarea unui drept sau indeplinirea unei obligatii si consimtamantul persoanei vatamate.

Cauzele justificative se analizeaza in privinta tuturor participantilor deoarece au legatura cu fapta, iar nu
cu autorul.

De asemenea, prin textul art. 15 NCP, legiuitorul a evidentiat imputabilitatea faptei ca trasatura distincta

a infractiunii. Cauzele de neimputabilitate — care atrag inexistenta infractiunii — reglementate prin NCP sunt:
constrangerea fizica, constrangerea morala, excesul neimputabil, minoritatea, iresponsabilitatea,

intoxicatia, eroarea si cazul fortuit.
Raportat |a distinctiile din doctrina in materia vinovatiei, cauzele de neimputabilitate pot fi grupate astfel:
— exigibilitatea unui comportament conform normei juridice: constrangerea fizica, constrangerea morala, caz
fortuit, exces neimputabil;
— responsabilitatea: minoritatea, iresponsabilitatea, intoxicatia;
— cunoasterea antijuridicitatii: eroarea.
Spre deosebire de cauzele justificative, cele de neimputabilitate se analizeaza doar in raport cu faptuitorul,
cu exceptia cazului fortuit.

'S G. Antoniu s.a. Explicatii preliminare ale Noului Cod penal, p. 147.
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2.1. Legitima aparare, cauza justificativa prevazuta de art. 19 NCP

in linii mari, art. 19 NCP reia dispozitiile art. 44 CP 1969, referitor la legitima apéarare.

O modificare apare in alin. (3) al acestui articol: ,Se prezuma a fi in legitimé apdrare, in conditiile alin.
(2), acela care comite fapta pentru a respinge patrunderea unei persoane intr-o locuin{d, incapere, dependinta
ori loc imprejmuit tinédnd de aceasta, fara drept, prin violenta, viclenie, efractie ori alte asemenea modalitati
nelegale ori in timpul noptii”.

Asadar, a disparut sintagma ,loc imprejmuit ori delimitat prin semne de marcare”, adaugire care fusese
introdusa prin Legea nr. 247/2005 si care era excesiva, intrucat se crea o prezumtie relativa de legitima
aparare (sarcina probei era astfel inversata: revenea parchetului sarcina de a face proba contrara), iar aria
de aplicare a legitimei aparari devenise mult prea larga, mai ales in contextul in care au existat multe conflicte
determinate de aplicarea Legii nr. 18/1991 (de exemplu, patrunderea pe o parcela a altei persoane care riposta
prin producerea unei infractiuni contra vietii permitea aplicarea textului de la legitima aparare). Este adevarat
ca si in varianta reglementata de vechiul cod trebuia analizata proportionalitatea dintre atac si aparare, chiar
dacé textul nu prevedea expres acest lucru. In doctrina se subliniase c& simpla patrundere intr-o locuintd nu
justifica o riposta asupra vietii faptuitorului (de exemplu, nu poate fi retinuta legitima aparare intrucat nu exista
proportionalitate intre atac si aparare daca, in cazul unei patrunderi intr-o locuinta pentru a fura bunuri, se
riposta asupra vietii faptuitorului). Desi doctrina consacrase aceasta opinie (simpla patrundere intr-o locuinta
nu echivala cu un atac material direct, imediat si injust), in practica a fost de multe ori dificil de decelat/probat
motivul, scopul pentru care s-a patruns in locuinta.

In NCP, acest aspect a fost clarificat, textul ficand trimitere la conditiile legitimei ap&rari.

In cadrul dezbaterilor a fost formulata o intrebare cu privire la sintagma ,,in timpul noptii” din cadrul alin.
(3), respectiv daca aceasta conditie trebuie indeplinita cumulativ cu celelalte sau este una de sine-statatoare
care permite retinerea legitimei aparari in conditiile alin. (2). Referitor la problema ridicata s-a conchis ca
suntem in prezenta unei conditii separate, textul fiind destul de clar in acest sens.

Pentru retinerea legitimei aparari trebuie sa existe un atac material, direct, imediat si injust, care pune
in pericol persoana, drepturile acesteia sau un interes general, i trebuie sa existe, de asemenea, o aparare
proportionala cu gravitatea atacului. Disproportia intre aparare si atacul lansat nu conduce automat la
constatarea inexistentei legitimei aparari. Daca sunt indeplinite toate conditiile cu privire la atac, dar reactia
consta intr-o faptad mai grava decat cea care a constituit atacul, trebuie cercetate conditiile in care a actionat
cel atacat. Daca acesta a depasit limitele unei aparari proportionale cu gravitatea pericolului si cu imprejurarile
in care s-a produs atacul din cauza tulburarii sau temerii se poate retine excesul neimputabil.

2.2. Excesul neimputabil

Spre deosebire de legitima aparare, care este o cauza justificativa, excesul neimputabil este o cauza
care inlatura vinovétia, de aceea ea trebuie stabilita in cazul fiecarui participant la riposta, neputand fi apreciata
global, doar prin raportare la fapta, ca in cazul legitimei aparari."® De aceea, in NCP, legitima aparare a fost
inclusa in sfera cauzelor justificative, pe cand excesul neimputabil a fost cuprins in capitolul privind cauze
neimputabile, desi, in Codul penal anterior, ambele institutii erau reglementate in acelasi articol.

In practica judiciara se face de multe ori confuzie intre:

— legitima aparare;

'® Florin Streteanu, Tratat de drept penal, Partea generald, vol. |, Editura C. H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 503.
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— excesul justificat;
— excesul scuzabil (depasirea limitelor legitimei aparari);
— circumstanta atenuanta a provocarii.

De multe ori, desi situatia de fapt ar impune-o, nu se retine incidenta textului privind excesul justificat,
conformart. 26 alin. (1) NCP, ,,nu este imputabilé fapta prevazuta de legea penald sdvérsita de persoana aflata
in stare de legitima apérare, care a depasit, din cauza tulburdrii sau temerii, limitele unei aparéri proportionale
cu gravitatea atacului”, ci doar existenta circumstantei atenuante a provocarii (savarsirea infractiunii sub
stapanirea unei puternice tulburari sau emotii, determinata de o provocare din partea persoanei vatamate,
produsa prin violenta, printr-o atingere grava a demnitatii persoanei sau printr-o alta actiune ilicita grava).

Desi textele celor doud institutii sunt aseméanatoare, excesul justificat sau neimputabil face referire la o
stare de tulburare sau temere, in timp ce circumstanta atenuanta a provocarii, la o puternica tulburare sau
emotie. Excesul neimputabil presupune un atac imediat (adic& iminent sau actual), pe c&nd circumstanta
atenuant& a provocarii presupune un atac incheiat. Asa cum rezulta din continutul art. 75 lit. a), pentru retinerea
circumstantei atenuante a provocdrii nici nu este necesar un atac material, ca in cazul excesului neimputabil,
fiind suficientd o atingere grava adusa demnitétii persoanei (de exemplu, insultarea) sau o actiune ilicita grava
(de exemplu, victima a spart toate geamurile casei faptuitorului).

Prin decizia penala nr. 474/1981 a Tribunalului Suprem" s-a retinut ca nu exista un atac material, direct,
imediat si injust in situatia in care inculpata, atacata de sotul ei cu un calapod metalic, a reusit sa il smulga
din ména acestuia, apoi |-a lovit de mai multe ori in cap, provocandu-i moartea, astfel incat nu poate fi retinuta
legitima aparare.

Prin decizia penald nr. 1042/1998 a Curtii Supreme de Justitie®® s-a retinut cd, in timpul unui conflict
ivit in urma consumului de bauturi alcoolice, inculpata i-a aplicat concubinului ei trei lovituri de secure asupra
capului, producandu-i leziuni care au necesitat 45 de zile de ingrijiri medicale, viata acestuia fiind salvata
numai datorita interventiei chirurgicale efectuate imediat. Riposta inculpatei a fost determinata de faptul ca
partea vatamata, aflata in stare de ebrietate, i-a aplicat mai multe lovituri tatalui inculpatei, iar aceasta, aflata
si ea in stare de ebrietate, a intervenit in conflict si I-a lovit pe agresor. Instanta a retinut c& nu sunt indeplinite
conditiile legitimei aparari, deoarece agresiunea la care era supus tatal inculpatei nu prezenta un pericol
atat de grav pentru viata acestuia incat sa justifice interventia inculpatei cu o duritate extrema, concretizata
in loviturile aplicate cu securea asupra capului victimei. Este neindoielnic inséa ca inculpata a actionat sub
stapénirea unei puternice emotii, determinata de violentele exercitate de concubin asupra tatélui ei, astfel ca
sunt intrunite conditiile cerute pentru retinerea in favoarea sa a circumstantei atenuante a provocarii.

In spetele citate, instantele au considerat fie ca atacul nu prezenta un pericol grav pentru valorile ocrotite,
fie ca atacul nu este unul imediat.

Ce se intelege prin atac imediat? O definire adecvatd a acestui termen a fost realizata prin decizia penala
nr. 354/13 februarie 1981 a Tribunalului Suprem™: ,,Prin atac imediat se intelege un atac iminent, adica pe
punctul de a se dezl&ntui, sau un atac in curs de desfasurare. in ambele situatii se cere ca pericolul pe care I
produce atacul sa fie pe punctul de a se ivi (iminent) sau sa se fi ivit (actual). Iminenta sau actualitatea atacului
este daté de durata de timp aproape imperceptibila dintre atac si pericolul grav care ameninta persoana sau

" RRD nr. 12/1981, p. 108.
'8 Curtea Suprema de Justitie, Buletinul jurisprudentei, Culegere de decizii pe anul 1998, Editura Argesis, p. 430.
19 Culegere de decizii ale Tribunalului Suprem pe anul 1981, Editura Stiintifica si Enciclopedicd, Bucuresti, 1983, p. 258.
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interesele ei, incat actiunea in aparare se impune. Cand intervalul de timp dintre inceperea atacului si pericolul
care se prezinta este mai indelungat, atributul imediat cerut de lege nu este realizat. Cu alte cuvinte, intr-un
atare caz, pericolul nu mai constituie o realitate prezenta, ci este vorba de eventualitatea survenirii pericolului,
deci de 0 amenintare cu producerea unui pericol”.

Apreciem ca in cele doua spete s-a apreciat in mod gresit ca atacul nu mai este unul actual, fard a se
face o analizd a modului Tn care ar putea reactiona agresorul in continuare si care puteau fi consecintele.
De aceea, considerdm ca retinerea scuzei provocdrii este gresita cata vreme starea de tulburare nu a fost
provocata de un atac incheiat cu ceva timp in urma, ci de unul in plina desfasurare. Solutia corecta ar fi fost
retinerea excesului neimputabil.

Diferenta dintre starea de provocare si excesul scuzabil este data de faptul ca in cazul provocarii nu
trebuie indeplinite conditiile de la legitima aparare, poate lipsi atacul, riposta poate sa nu fie imediata, pe cand
la exces scuzabil trebuie indeplinite conditiile de la legitima aparare, mai putin cea cu privire la proportionalitea
ripostei. De asemenea, disproportia ripostei nu trebuie sa fie determinatéd de o stare de temere sau tulburare,
ca in cazul excesului justificat.

In cadrul dezbaterilor s-a pus intrebarea daca prezumtia prevazuta in art. 19 alin. (3) NCP este relativa
sau absoluta. S-a precizat ca ea este relativa, revenind organului judiciar sarcina de a demonstra o eventuala
disproportie intre atac si riposta. in caz contrar se va da eficienta acestei prezumtii privind starea de legitimé
apérare. In practica este insa dificil de probat disproportia dintre riposta si atac.

2.3. Exercitiul unui drept sau indeplinirea unei obligatii— cauza justificativa prevazuta
de art. 21 NCP
Art. 21: (1) Este justificata fapta prevazuta de legea penald constand in exercitarea unui drept recunoscut
de lege sau in indeplinirea unei obligatii impuse de lege, cu respectarea condifiilor si limitelor prevazute de
aceasta. (2) Este de asemenea justificatd fapta prevdzutd de legea penald constand in indeplinirea unei
obligatii impuse de autoritatea competentd, in forma prevazutad de lege, dacad aceasta nu este in mod vadit
ilegald”.
Tn Codul penal anterior nu era prevazuta expres ca o cauza care inlatura caracterul penal al faptei, ins&
in practica se dadea relevantad unei asemenea cauze, apreciindu-se cé fapta nu a fost comisa cu vinovatie.
Poate reprezenta exercitiul unui drept echivalent cu o cauza justificativa:
— dreptul de corectie al parintilor asupra copiilor: i se recunoaste parintelui un drept la educatia
copilului, acesta incluzand o corectie fizica, dar cu respectarea unor limite, fara a se intra in continutul
unei infractjuni;
— dreptul de restrictionare a migcérii copiilor, care poate fi exercitat de educatori;
— dreptul unei persoane de a exercita masuri provizorii pana la sosirea organelor judiciare (in cazul
infractiunii flagrante, cetatenii retin persoana respectiva);
— dreptul de a izola o persoana care sufera de o boala contagioasa.
in sfera notiunii de indeplinire a unei obligatii poate intra situatia in care este indeplinit un ordin al
autoritatii, daca acesta nu este vadit nelegal. Se va stabili, de la caz la caz, daca cel care a indeplinit ordinul
putea sa aprecieze legalitatea acestuia. In acest context, alte exemple ar putea fi: situatia organelor de ordine
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publica, cele care pot actiona cu o violenta redusa, permisa insa de indeplinirea atributjilor de serviciu, sau
situatia martorului chemat in proces care divulga un secret de serviciu (in cazul in care a fost intrebat despre
acest lucru si acesta era esential pentru dezlegarea cauzei).

2.4. Consimtamantul persoanei vatamate — cauza justificativa prevazuta de art. 22
NCP

Desi in reglementarea anterioara nu era expres prevazuta in lege ca o cauzé justificativa, practica
judiciara si doctrina au invederat c& nu poate exista raspundere penala pentru loviturile aplicate in cadrul unei
intreceri sportive, daca sunt respectate regulile de desfasurare a sportului respectiv, in cazul traumatismelor
produse in cazul unei operatii estetice, care sunt insa inerente oricarei interventii chirurgicale.

In ceea ce priveste argumentele pentru care este reglementatd o asemenea cauzi justificativa s-a
afirmat ca titularul valorii transfera dreptul sau, intr-un mod revocabil, catre alta persoana, careia ii permite sa
comita o fapta tipica, prevazuta de legea penala.

Pentru a putea retine aceasta cauza justificativa trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii: sa
existe un consimtamant al victimei la momentul savarsii faptei, consimtagmantul sa fie valabil exprimat (de
exemplu, nu putem retine consimtamantul unui copil de 3 ani pentru a fi lovit), consim{amantul victimei sa
poarte asupra unei valori de care sa poata dispune.

In majoritatea doctrinelor se considera ca nu se poate dispune de dreptul la viatd, cu exceptia statelor
in care este reglementata eutansia. De aceea, in legislatia noastra, consimtamintul victimei de a fi ucisd nu
poate reprezenta o cauza justificativa. in anumite conditii expres prevazute de lege, consimtamantul victimei
de afi ucisa poate reprezenta o cauza de atenuare a raspunderii penale (de exemplu, art. 190 NCP: uciderea
la cererea victimei, fapta raméne infractiune, dar pedeapsa este mai mica decat in cazul infractiunii de omor).

Unele legislatji recunosc posibilitatea victimei de a dispune de integritatea sa fizica, altele nu recunosc
acest drept. De aceea, de regula, domeniul privind donarea de organe este foarte strict reglementat.

S-a mai sustinut in doctrina cé aceastd cauza justificativa poate fi retinutd atéta timp cat este respectat
principiul demnitatii umane (de exemplu, nu poate fi retinut consimtamantul unei persoane pentru a fi traficata
sau pentru a i se exploata suferintele fizice sau psihice).

In cadrul dezbaterilor prilejuite de acest punct au fost formulate mai multe intrebéri si precizari:

— daca acordul in scris exprimat de pacient pentru o interventie chirurgicald inlatura raspunderea
medicilor, constituind o cauza justificativd. Legat de acest aspect s-a precizat ca in cazul
consimtamantului dat de pacient este vorba de un consimtamant pentru o procedura medicala in
conditii de risc, si nu un consimtamant pentru malpraxis.

— daca se poate retine totusi intentia faptuitorului in cazul in care victima a fost determinata/convinsa
sa isi dea consimtamantul. S-a precizat ca in acest caz nu intentia este cea care trebuie sa faca
obiectul analizei, pentru ca aceasta exista si in cazul constatarii incidentei cauzei justificative. Trebuie
analizat consimtamantul exprimat, acesta ar trebui considerat valid pana la limita costrangerii.

—in situatia unei persoane, victima a unui accident rutier, care, cunoscand faptul ca soferul se afla
in stare de ebrietate, se urca in autoturism cu acesta se poate considera acest fapt un consimtamant
al victimei? Raspunsul a fost in sensul ca persoana nu poate dispune de dreptul sau la viata, asadar

18 Publicatie co-finantatd de Elvetia prin intermediul Programului de Cooperare Elvetiano-Roman pentru
reducerea disparitatilor economice si sociale in cadrul Uniunii Europene extinse



faptul ca s-a urcat in autoturism cunoscand starea de ebrietate a soferului nu poate fi considerata
cauza justificativa, intrucét ar insemna sa acceptam ca victima a renuntat la dreptul sau la viata.
in randul participantilor au fost exprimate si opinii in sensul ci in aceste cazuri a fost atenuata
raspunderea soferului, retindndu-se un procent de culpa si in sarcina victimei.

2.5. Eroarea

Art. 30: ,(1) Nu constituie infractiune fapta prevazuta de legea penald savarsitd de persoana care,
in momentul comiterii acesteia, nu cunostea existenfa unei Stari, Situafii ori imprejuréri de care depinde
caracterul penal al faptei. (2) Dispozitiile alin. (1) se aplicd si faptelor sdvarsite din culpéd pe care legea
penalé le pedepseste, numai daca necunoagterea Starii, situatiei ori imprejurarii respective nu este ea insasi
rezultatul culpei. (3) Nu constituie circumstantd agravantad sau element circumstantial agravant starea, situatia
ori imprejurarea pe care infractorul nu a cunoscut-o in momentul savarsirii infractiunii. (4) Prevederile alin.
(1)-(3) se aplica in mod corespunzator si in cazul necunoasterii unei dispozitii legale extrapenale. (5) Nu este
imputabild fapta prevazuta de legea penald savarsita ca urmare a necunoasterii sau cunoasterii gregite a
caracterului ilicit al acesteia din cauza unei imprejurari care nu putea fi in niciun fel evitata”.

Au existat mai multe controverse cu privire la acest subiect, iar trasaturile esentiale ale infractjunii au
evoluat si in functie de teoriile dezvoltate in jurul erori.

Vinovatia presupune un repros adresat autorului pentru o fapta tipica si antijuridica. Asadar, subiectul
trebuie sa fie responsabil, sa aiba reprezentarea semnificatiei faptelor sale si, in acelasi timp, sa fie stapan
pe ele.

Trebuie facuta o distinctie clara intre eroare si indoiald: in cazul in care o persoana are dubii asupra
faptelor sale putem vorbi de lipsa de diligenta sau chiar intentie indirecta, nu despre eroare. Eroarea poate fi
considerata necunoagsterea sau cunoasterea gresita a unei realitat.

Putem deosebi intre eroarea de fapt i eroarea de drept. Eroarea de fapt este considerata necunoasterea
sau cunoagsterea gresita a unei realitati, pe cand eroarea de drept este consideratd necunoasterea sau
cunoasterea gresita a unei norme juridice.

In sistemele juridice, initial, s-a dat relevantd numai erorii de fapt, numai aceasta era considerata drept
cauza care inlatura raspunderea penala. In cazul erorii de drept s-a vorbit despre o eroare asupra tipicitétii si
0 eroare asupra antijuridicitatii. S-a sustinut in doctrina ca, atunci cand sunt afectate elementele consitutive ale
infractiunii, inclusiv vinovatia, nu este inlaturata raspunderea penala, insa subiectul raspunde pentru o fapta
savarsita din culpa, in cazul in care infractiunea respectiva este prevazuta de Codul penal si cu aceasta forma
de vinovatie (de exemplu, vanatorul care ucide o persoana crezand ca este un mistret, caz in care vorbim de
ucidere din culpa, si nu de omor).

Eroarea de fapt este eroarea care poarta asupra acelor aspecte de fapt care determina aprecierea ca
acea fapta este infractiune: de exemplu, situatia juridica a unui bun (daca acel bun este proprietatea cuiva sau
nu), relatia de rudenie dintre anumite persoane (daca doua persoane intretin relatji sexuale dar nu stiu ca sunt
frate si sora ori tata si fiica se va retine eroarea de fapt), cunoasterea sau nu a valoarii artistice sau istorice a
unui bun (in cazul distrugerii lui de catre proprietar nu se poate retine infractiunea de distrugere dacé acesta
nu cunostea valoarea lui istoricd, fiind in eroare de fapt).
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O alta distinctie este aceea intre eroarea vincibild si eroarea invincibild. Tn doctrind s-a opinat ca
opereaza exonerarea de raspundere penala numai in cazul erorii invincibile. De exemplu, in cazul in care
un transportator presupune ca printre bunurile transportate se afla si droguri nu actioneaza eroarea drept
cauza exoneratoare de raspundere. De asemenea, in cazul in care nici macar nu a presupus ca printre
bunurile transportate se afla droguri, dar nici nu a facut controlul prevazut de lege asupra acestor bunuri,
nu opereazd eroarea drept cauza exoneratoare de raspunere. In cazul in care transportatorul a ficut totusi
controlul respectiv, dar nu a descoperit substantele interzise, desi, in realitate, acestea existau printre bunurile
transportate, poate opera eroarea de fapt ca o cauza de neimputabilitate, intrucat transportatorul a indeplinit
obligatiile/diligentele impuse de lege.

In contextul discutiilor asupra erorii de drept s-a vorbit in doctrind despre eroare asupra dispozitiilor
penale si eroarea asupra unor dispozitii extrapenale.

O alta distinctie facuta in doctrina este cea intre dispozitiile penale, care ramén autonome fata de norma
care le completeaza, si normele extrapenale, care se interpreteaza prin preceptul normei penale, dobandind
regimul acesteia. S-a sustinut ca ori de cate ori este incalcata o dispozitie completatoare, daca aceasta norma
completatoare nu este integrata in norma de drept, conditiile de apreciere pentru eroare ar trebui sa fie mai
largi.

In legislatia noastré actuald se recunoaste posibilitatea invocarii erorii drept cauza de neimputabilitate
penala in cazul necunoasterii unei dispozitii legale extrapenale [art. 30 alin. (4)].

Cu privire la aspectele prezentate, au fost formulate mai multe intrebari si precizari referitoare la:

— posibilitatea invocarii caracterului de norma extrapenala a listei care cuprinde substantele interzise,
in cazul traficului de droguri. n cadrul raspunsului s-a precizat c& lista reprezintd anexa la 0 normé
penala (anexa la Legea nr. 143/2000), deci nu o lege extrapenala, iar in cazul etnobotanicelor care
nu sunt cuprinse in acea listd nu se poate vorbi despre infractiune. Asadar, textul de la art. 359 NCP
trebuie coroborat cu dispozitiile din anexa la Legea nr. 143/2000, aceste dispozitii facand parte dintr-o
lege penald. Desi nu mai este prevazuta expres obligatia de a cunoaste legea penala, atata timp céat
nu poate fi invocata cu succes eroarea de drept cu privire la normele penale, obligatia de a cunoaste
legea penala este o consecinta fireasca a acestui lucru.

— posibilitatea calificarii necunoasterii dispozitiilor fiscale ca eroare-cauza de neimputabilitate.

— posibilitatea de a a angaja raspunderea administratorului in ipoteza in care contabilul firmei nu
fine o evidenta contabila corecta. Legat de acest aspect s-a precizat ca raspunsul difera de la caz la
caz, dar legea prevede, in principiu, o raspundere a administratorului societatii pentru aceasta fapta
(trebuie verificat dacd administratorul a cunoscut ca nu este tinuté o contabilitate corectd, daca putea
sa cunoasca faptul ca evidenta contabild nu era corecta, daca avea un volum foarte mare de lucru,
daca respectiva suma era sau nu una importanta etc.).

— posibilitatea retinerii erorii de drept in situatia in care un cetatean olandez care vine in Roménia
detine si consuma marijuana. Raspunsul a fost negativ, intrucat exista o obligatie generald de
informare, mai ales ca tarile in care este permis consumul de droguri constituie exceptia.

— posibilitatea invocarii erorii de drept in situatia unei persoane acuzate de savarsirea insultei sau
calomniei, avand in vedere situatia destul de neclara, incerta, privind aceste fapte dupa aparitia
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deciziei Curtii Constitutionale in materie. Raspunsul a fost in sensul ca persoana putea invoca mai
degraba c& acea fapta nu este previzuta de legea penald. In prezent ar putea invoca si eroarea de
drept, in perioada aparitiei deciziei Curtii Constitutionale, eroarea de drept nu era insa recunoscuta
de lege.
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Unitatea si pluralitatea de infractiuni
Prelegere sustinutéa de prof. univ. dr. Florin STRETEANU

1. Concursul de infractiuni

Noul Cod penal (in continuare, NCP) nu aduce modificari in ceea ce priveste conditiile concursului
de infractiuni si nici sub aspectul nediferentierii tratamentului sanctionator intre concursul real si cel ideal de
infractiuni. O astfel de solutie a fost preconizaté la nivelul variantei de Cod penal adoptata in anul 2004, aceasta
fiind si solutia traditionala, prin raportare la Codul penal din 1936. Legat de acest aspect, la nivelul comisiei de
elaborare a NCP s-a ajuns la concluzia ca instituirea unui tratament sanctionator diferit ar putea crea dificultati
suplimentare in practica atunci cand s-ar pune problema delimitarii intre concursul real si cel ideal, motiv pentru
care s-a optat pentru mentinerea unitatii tratamentului sanctionator.

Elementele de noutate vizeaza sistemul de sanctionare a concursului de infractiuni. Astfel, daca sub
imperiul Codului penal anterior sanctionarea concursului de infractiuni se realiza prin aplicarea cumulului juridic
cu spor facultativ si variabil, NCP pastreaza, cel putin ca solutie de principiu, ideea de cumul juridic, dar cu spor
obligatoriu. in concret, atunci cand s-au stabilit pentru toate infractiunile concurente pedepse cu inchisoarea sau
pentru toate pedeapsa amenzii, rezultanta se calculeaza prin aplicarea pedepsei de baza, respectiv pedeapsa
cea mai grea dintre cele stabilite, la care se adauga, in mod obligatoriu, un spor de o treime din suma celorlalte
pedepse.

Desi la prima vedere acest sistem ar putea parea mai favorabil decét cel anterior, prin limitarea sporului
la o treime din suma celorlalte pedepse decat cea de baza, in realitate acest sistem conduce la consecinte
fundamental diferite de cele cunoscute pana acum. Daca, spre exemplu, 0 persoana este trimisa in judecata
pentru comiterea a 20 de furturi, iar pentru fiecare furt se stabilea o pedeapsa cu inchisoarea de 4 ani, potrivit
Codului penal anterior, instanta sanctiona concursul prin aplicarea pedepsei celei mai grele, de 4 ani, la care
adauga, eventual, un spor de 1 an. Pentru aceleasi 20 de infractiuni de furt calificat, in prezent, sub imperiul NCP,
presupunand ca instanta stabileste pentru fiecare infractiune o pedeapsé de 3 ani inchisoare, in sanctionarea
concursului de infractiuni instanta va aplica pedeapsa cea mai grea, respectiv una dintre pedepsele de 3 ani,
la care va adauga o treime din suma restului de 19 pedepse, respectiv o treime (19 x 3), adica o treime din 57,
respectiv 19, rezultand un total de 3 + 19 = 22 ani. Nu trebuie uitat totusi, in acest context, ca exista si sisteme
legislative care aplica in sanctionarea concursului de infractiuni cumulul aritmetic limitat (de exemplu, sistemul
spaniol).

Sistemul de sanctionare sus-amintit se aplica in mod obligatoriu dacé cel putin una dintre infractiunile
care intra in structura concursului a fost comisa sub imperiul legii penale noi. Contopirea pedepselor se va realiza
insa integral prin aplicarea regulilor prevézute de NCP, si nu partial, prin stabilirea unei pedepse rezultante
partiale din contopirea pedepselor stabilite pentru infractiunile comise sub imperiul Codului penal anterior si
contopirea acesteia cu pedeapsa aplicata pentru infractiunea savarsita sub imperiului NCP, cu aplicarea regulilor
prevazute de noua reglementare penald. Prin urmare, contopirea potrivit dispozitiilor NCP se realizeaza pentru
toate infractiunile concurente.

In ceea ce priveste avantajele noului sistem trebuie mentionata in primul rand diferentierea necesara pe
care acesta o realizeaza intre autorul unei infractiuni si autorul unei pluralitati de infractiuni, inexistenta adesea
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in practica dezvoltata pe baza codului anterior, distinctie de naturd sa realizeze functia de preventie generala si
speciala.

Un dezavantaj major al noului sistem, care trebuie insa deopotriva mentionat, este ca acesta nu mai
permite judecatorului sa faca niciun fel de individualizare judiciara a pedepsei rezultante, ci numai a pedepselor
aplicate fiecareia dintre infractiunile concurente. O data stabilite aceste pedepse, operatiunea prin care se
stabileste pedeapsa rezultanta este pur matematica. Acest aspect poate conduce la inversarea algoritmului
traditional de stabilire a pedepsei in cazul concursului, care urma calea stabilirii pedepselor pentru infractiunile
concurente si apoi a pedepsei rezultante. Or, in lumina noului sistem sanctionator, este posibil ca judecatorul
sa fie tentat sa stabileasca pedepsele pentru infractiunile concurente avénd in vedere pedeapsa care ar
rezulta in urma aplicarii sporului obligatoriu. Din aceasta perspectiva, prevederea unui sistem sanctionator cu
aplicarea unui cumul obligatoriu pare sa nu fie solutia optima, prin raportare la optiunea de instituire a unui
sistem sanctionator unic pentru concursul real si ideal. Astfel, daca in cazul concursului real, care presupune
savarsirea mai multor fapte, se poate prezuma ca prin savarsirea unei noi fapte autorul isi asuma faptul ca
pedeapsa rezultanta va creste, prezumtia raméane lipsita de suport in cazul concursului ideal, care, prin definitie,
presupune savarsirea unei singure actiuni care realizeaza continutul mai multor infractiuni, numarul acestora
nedepinzénd, adesea, de vointa faptuitorului.

In plus, trebuie precizat ca judecitorul nu mai are laindemana toate posibilitatile oferite de reglementarea
anterioara de a stabili in concret pedepse foarte mici pentru infractiunile concurente. In acest context se impun
evocate doua modificari importante in materia circumstantelor atenuante:

— nu se mai coboara in mod obligatoriu sub minimul special ca efect al aplicarii circumstantelor atenuante,
efectul acestora consténd doar intr-o reducere cu o treime a limitelor speciale;

— dispare posibilitatea retinerii ca circumstanta atenuanta judiciara a unor imprejurari legate exclusiv de
persoana faptuitorului (de exemplu, buna conduita era retinuta adesea cu acest titlu sub imperiul vechii
reglementéri). NCP prevede ca pot fi retinute ca atenuante judiciare imprejurarile referitoare la fapta care
diminueaza gravitatea infractiunii sau periculozitatea infractorului [art. 75 alin. 2 lit. b) NCP].

De la regula sistemului de sanctionare a concursului de infractiuni, NCP prevede si exceplii, justificate
in primul rand de specia de pedeapsa:

— dacé pentru una dintre infractiunile care intra in structura concursului s-a stabilit detentiunea pe viatd, se
aplica doar detentiunea pe viata, fara agravarea acestei pedepse prin spor;

— daca pentru infractiunile aflate in concurs s-a stabilit 0 pedeapsa cu inchisoarea si una cu amenda,
legiuitorul a adoptat solutia cumulului aritmetic, addugarea amenzii in intregul ei fiind obligatorie, spre
deosebire de solutia Codului anterior, care prevedea posibilitatea adaugérii pedepsei amenzii in tot sau in
parte;

— daca se stabilesc mai multe pedepse cu inchisoarea si mai multe pedepse cu amenda, intr-o prima etapa
se contopesc intre ele pedepsele cu inchisoarea, respectiv cele cu amenda, intre pedepsele rezultante
realizandu-se cumulul aritmetic.

O alta dispozitie in materia sanctiondrii concursului de infractiuni care nu isi gaseste un corespondent
in legislatia anterioara este posibilitatea aplicarii pentru concurs, ca pedeapsa rezultanta, a detentiunii pe viata,
in ipoteze in care niciuna dintre infractiunile concurente nu a fost sanctionata cu detentiunea pe viata — art. 39
alin. (2) NCP. Pentru a face aplicarea acestei dispozitii trebuie verificatd indeplinirea cumulativa a doua conditii:
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— ca pedeapsa la care s-ar ajunge folosind formula de calcul s fie de cel putin 40 de ani;

—in structura concursului sa intre cel putin o infractiune grava, pentru care legea prevede un maxim special
de cel putin 20 de ani. Aceastd a doua conditie se justifica prin aceea c4, intr-un numar suficient de mare
de cazuri in care s-ar retine sévarsirea unui numar mare de infractiuni, sanctionate cu pedepse mici, prima
conditie ar putea fi indeplinita.

In aceasta ipoteza, judecétorul are la indemana doud posibilitati:

— fie va decide sa ramana la pedeapsa inchisorii, caz in care va aplica o pedeapsa egala cu maximul
general, respectiv 30 de ani, care nu poate fi depasita, avand in vedere dispozitiile art. 2 alin. (3) NCPC,
conform carora ,nicio pedeapsé nu poate fi stabilita si aplicata in afara limitelor generale ale acesteia’,

— fie, prin exceptie, poate aplica pedeapsa detentiunii pe viata, daca apreciaza ca o atare solutie se impune
fata de numarul si gravitatea infractiunilor savarsite.

Alegerea intre cele doua variante nu este lipsita de importanta in lumina NCP, care, spre deosebire de
Codul penal anterior, prevede caracterul facultativ al nlocuirii pedepsei detentiunii pe viata la implinirea varstei
de 65 de ani cu pedeapsa inchisorii pe timp de 30 de ani, tindndu-se cont si de conduita pe parcursul executarii
pedepsei (art. 58 NCP).

Referitor la mecanismul care permite aplicarea, ca pedeapsa rezultanta, a detentiunii pe viata s-a
exprimat temerea ca ar putea pune o problema de neconstitutionalitate prin raportare la principiul legalitatii
pedepsei. Fara a exclude posibilitatea invocarii unei astfel de exceptii, asupra careia Curtea Constitutionala este
indrituita sa statueze, trebuie observat insa ca principiul legalitatii pedepsei nu presupune aplicarea pedepsei
prevazute in norma de incriminare, ci aplicarea pedepsei determinate potrivit legii, potrivit unei norme care
este accesibild si previzibila, conditii care sunt indeplinite de dispozitiile art. 39 alin. (2) NCP. De asemenea,
prevederea conditiei privind existenta, in cadrul concursului, a cel putin unei infractiuni grave, pentru care legea
prevede un maxim special de cel putin 20 de ani, s-ar putea considera ca acopera, din perspectiva principiului
proportionalitatii, de aceasta data, o eventuala critica de neconstitutionalitate. Desi nu contravine cu nimic legii
fundamentale, in opinia noastra, acest mecanism nu isi va gasi aplicabilitatea foarte des, in primul rand din
considerente de oportunitate, dar si dat find numarul redus al infractiunilor pentru care legea prevede un maxim
special al pedepsei inchisorii de cel putin 20 de ani si pentru care sa nu fie prevazuté detentiunea pe viata.

De asemenea, in contextul dezbaterilor s-a precizat ca aplicarea legii penale mai favorabile se face
global in ceea ce priveste circumstantele atenuante si agravante.

In stabilirea legii penale mai favorabile in ceea ce priveste circumstantele atenuante, doua tipuri de mecanism
pot fi aplicabile:
—fie se are n vedere legea care prevede pedeapsa mai mica in norma de incriminare ca lege mai favorabila,
context in care si circumstanta atenuanta va fi retinuta din legea respectiva;
— fie se compara pedeapsa la care s-ar ajunge aplicand norma de incriminare si circumstanta atenuanta
din legea veche cu pedeapsa la care s-ar ajunge prin aplicarea normei de incriminare i a circumstantei
atenuante, ambele din legea noua, legea mai favorabila fiind, evident, cea care ar conduce la o pedeapsa
astfel stabilitd mai mica.
Acest al doilea mecanism este preferabil, intrucat are in vedere pedeapsa mai mica aplicabild in concret.
Pe fondul diferentelor notabile dintre cele doua reglementari, in materia efectelor circumstantelor
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atenuante pot fi imaginate situatii in care, desi in legea veche maximul pedepsei este mai mare, prin efectul
mai energic conferit circumstantelor atenuante (fata de regimul circumstantelor atenuante astfel cum este
reglementat de legea noud), pedeapsa rezultatd in urma aplicarii acestor circumstante sa fie mai favorabila.
Solutia isi pastreaza valabilitatea indiferent daca este vorba despre o norma de incriminare cuprinsa intr-o lege
speciald modificatd sau nu sau adusa dintr-o lege speciala in NCP (de exemplu, traficul de persoane, infractiuni
contra sigurantei pe drumurile publice etc.).

Inceeace priveste circumstantele agravante s-a precizat cd unele au trecut din partea generala a Codului
in partea speciala, in timp ce altele, prevazute initial in partea speciala a Codului (de exemplu, savérsirea faptei
de doud sau mai multe persoane), sunt reglementate de noul Cod in partea generala [de exemplu, savarsirea
faptei de trei sau mai multe persoane — art. 77 lit. a) NCP].

In ceea ce priveste circumstanta privind savarsirea faptei asupra unui membru de familie, desi nu mai
este prevazuta cu acest caracter, este reglementata si in NCP, in art. 199, asigurandu-se astfel o continuitate
sub acest aspect. Prin ipoteza insa, daca o circumstanta agravantd nu se mai regaseste nici in partea generala,
nici in partea speciala a noului Cod, cand se face aplicarea globala pe legea noua vor fi avute in vedere doar
norma de incriminare si circumstanta atenuanta (daca exista). Daca exista insa reglementata circumstanta
agravanta in partea speciala, va trebui tinut seama de ea.

Un alt element de noutate consacrat in NCP referitor la concursul de infractiuni il constituie dispozitiile
art. 62, care se refera la amenda care insoteste pedeapsa inchisorii, in ipoteza in care prin sévéarsirea infractiunii
s-a urmarit si obtinerea unui folos patrimonial. Suntem in prezenta unei exceptii de la principiul potrivit caruia
infractiunea unica atrage o sanctiune unica.

Sub aspectul sferei de aplicare a dispozitiilor mentionate, desi textul nu distinge, ceea ce ar acredita
ideea c4, teoretic, ar fi aplicabile in cazul tuturor infractiunilor, este de discutat in ce masura aplicarea acestor
dispozitii se justifica in cazul acelor infractiuni care, prin natura lor, presupun urmarirea unui folos patrimonial
(furt, luare de mita, trafic de influenta etc.) si in cazul cérora la stabilirea pedepsei din norma de incriminare
legiuitorul a avut in vedere inclusiv acest scop.

In ipoteza a doua infractiuni concurente, dintre care pentru una instanta a stabilit pedeapsa cu amenda,
iar pentru cea de a doua, facand aplicarea dispozitiilor art. 62 NCP, instanta a stabilit o pedeapsa cu inchisoarea
si amenda, se pune problema cum va fi stabilita pedeapsa rezultata din contopirea celor doua pedepse aplicate,
in absenta unui text de lege expres. Doua solutii sunt posibile in acest caz:

— contopirea, conform regulii generale, intr-o prima faza, a pedepselor din aceeasi specie si ulterior cumulul
aritmetic al pedepselor rezultante (in ipoteza expusa, pedeapsa inchisorii urmand sa fie adaugata pedepsei
rezultate din contopirea amenzilor);

— cumulul aritmetic al celor trei pedepse aplicate (inchisoare si doua pedepse cu amenda), prin exceptie de
la regula sus-mentionata.

Prima solutie este preferabila pentru urmatoarele argumente:

— pedeapsa amenzii care insoteste pedeapsa inchisorii are o natura aparte, find un spor aplicat la pedeapsa
inchisorii, urmand regimul unei pedepse unice (inchisoarea + amenda). in alte sisteme de drept, pedeapsa
amenzii se aplica atunci cand pedeapsa principala pe care o insoteste nu este susceptibild de executare
(de exemplu, se aplica suspendarea conditionata a executarii pedepsei), in special din ratiuni care urmaresc
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sd evite, la nivelul comunitatii, dar si al celui condamnat, senzatia de iertare pentru fapta savarsita. In acest
caz, ceea ce se suspenda este doar executarea pedepsei cu inchisoarea, pedeapsa amenzii urmand sa se
execute. Solutia a fost preluata si de NCP, insa numai in materia suspendarii executarii sub supraveghere
[art. 91 alin. (2) NCP], nu si a aménarii aplicarii pedepsei;

— aplicarea celui de-al doilea mecanism ar putea conduce la imposibilitatea aplicarii dispozitiilor art. 91 alin.
(2) NCP, care face trimitere expresa la executarea pedepsei amenzii, dar numai in masura in care aceasta
s-a aplicat in conformitate cu dispozitiile art. 62 NCP.

Tn cadrul dezbaterilor s-a ridicat problema conditiilor n care opereaza suspendarea executarii pedepsei
sub supraveghere, in aplicarea dispozitiilor art. 91 alin. (1) lit. ¢) NCP, care impun acordul infractorului de a
presta 0 munca neremunerata in folosul comunitatii, respectiv a formei in care urmeaza sa fie exprimat acest
acord si in ce masuréa solicitarea acordului de catre judecator poate echivala cu o antepronuntare, chiar daca
solutia pronuntata in final este cea a pedepsei cu executare. Legat de acest aspect s-a subliniat ca o situatie
similara este prevazuta si in materia aménarii, explicatia formei de redactare a textului de lege invocat putand fi
identificata in decalajul intervenit intre calendarul lucrarilor la Codul penal fata de cel al lucrarilor la Noul Cod de
procedura penala (NCPP). Astfel, in faza tezelor prealabile ale NCPP a existat o propunere, la care s-a renuntat
ulterior, care viza scindarea deliberarii in doua etape: o prima etapa care sa priveasca existenta faptei, vinovatiei,
identitatea faptuitorului si 0 a doua dezbatere si deliberare privitoare la individualizarea pedepsei. Intreg sistemul
de sanctiuni a fost conceput in Codul penal tindnd cont de aceasta structura, in care problema unei eventuale
antepronuntari in aplicarea dispozitiilor art. 91 alin. (1) lit. ¢) nu s-ar fi pus, avand in vedere statuarea prealabila
a instantei cu privire la aspectele de vinovatie si fapta. In aceasta propunere, intrebarea privind disponibilitatea
de a presta o munca in folosul comunitatii urma sé fie adresata de catre procurorul de sedinta. Textul a fost insa
eliminat prin legea de punere in aplicare a Codului penal.

Forma actuala a textului conduce la concluzia ca chestionarea infractorului privind prestarea unei munci
in folosul comunitatii poate fi realizatd doar de judecétor, inainte de pronuntare. In practics, pentru a evita
riscul antepronuntarii, o solutie ar fi ca, in masura in care avocatul solicita, in subsidiar, amanarea executarii,
instanta sa intrebe avocatul daca, in lumina solicitarii formulate, clientul este de acord cu prestarea unei munci
in folosul comunitatii (o practica similara a fost dezvoltata si cu privire la executarea pedepsei la locul de munca
in perioada de aplicare a acestei forme de executare).

2. Recidiva
Tn materia recidivei, principale elemente de noutate aduse de Codul penal vizeaza:

— Disparitia recidivei mici i, in consecinta, a distinctiei realizate intre recidiva mica si recidiva mare.

— Modificarea conditiilor de existenta, sub aspectul pedepselor celor doi termeni ai recidivei: pedeapsa mai
mare de 1 an pentru termenul | al recidivei (solutie care marcheaza o restrangere a sferei de aplicare fata
de reglementarea anterioara), respectiv o pedeapsa de 1 an sau mai mare pentru cel de-al doilea termen al
recidivei. Conditia privind primul termen se considera indeplinita indiferent daca pedeapsa mai mare de 1 an
este rezultatul sanctionarii unei infractiuni unice, unui concurs, unei pluralitati intermediare etc.

— Nici in definitia recidivei, nici in prevederile art. 42 NCP, care preia dispozitiile fostului art. 38 din Codul
penal anterior, nu se mai face referire la condamnarile din timpul minoritétii. Avand in vedere ca, potrivit

2% Publicatie co-finantatd de Elvetia prin intermediul Programului de Cooperare Elvetiano-Roman pentru
reducerea disparitatilor economice si sociale in cadrul Uniunii Europene extinse



NCP, nu mai exista pedepse aplicabile minorilor, acestea nu mai pot constitui primul termen al recidivei.

— In ceea ce priveste tratamentul sanctionator, daca solutia, potrivit Codului anterior, era cea a cumulului
juridic cu spor facultativ si variabil, Noul cod consacra pentru recidiva postcondamnatorie sistemul cumulului
aritmetic.

— Noul Cod consacra o modificare fatd de o parte a practicii conturata sub imperiul Codului penal anterior,
pentru ipoteza in care termenul |l al recidivei este reprezentat de un concurs de infractiuni. In acest caz, sub
imperiul Codului anterior s-a discutat daca sunt aplicabile prioritar regulile concursului de infractiuni si abia
apoi tratamentul sanctionator al recidivei, practica in aceasta materie fiind neunitara, orientarea majoritara
fiind Tn sensul aplicarii cu prioritate a regulilor referitoare la recidiva si apoi a celor privind concursul de
infractiuni. NCP prevede explicit ordinea de aplicare, in sensul aplicérii regulilor de la concurs si apoi
regulilor de la recidiva, rezultanta concursului de infractiuni urménd sa se adauge restului neexecutat din
pedeapsa — art. 43 alin. (2) NCP. Schimbarea solutiei a urmarit evitarea aplicarii unui tratament sanctionator
excesiv de sever, rezultat ca urmare a cumulului aritmetic (pentru recidiva) si a sporului obligatoriu (pentru
concursul de infractiuni). Pentru aplicarea formulei de calcul nu este necesar ca toate infractiunile care
alcatuiesc termenul Il al recidivei sa fie savarsite in stare de recidiva, ci este suficient ca numai una dintre
ele s& indeplineasca aceasta conditie.

— Similar materiei concursului de infractiuni, si in cazul recidivei se prevede posibilitatea aplicarii pedepsei
detentiunii pe viata, cu indeplinirea cumulativd a doua conditii: pedeapsa rezultatd in urma contopirii
concursului de infractiuni si recidiva sa fie mai mare (nu si egald) cu 40 de ani [art. 43 alin. (3) NCP]
si pedeapsa legala pentru cel putin una dintre infractiunile din structura pluralitatii (una din concursul de
infractiuni de la primul sau al doilea termen al recidivei) sa fie mai mare sau cel putin de 20 de ani.

in ipoteza in care cele doua conditii sunt indeplinite, judecatorul are aceleasi optiuni ca si in cazul
concursului de infractiuni: fie aplicarea pedepsei inchisorii, caz in care va aplica o pedeapsa egala cu maximul
general, respectiv 30 de ani, fie, prin exceptie, aplicarea pedepsei detentiunii pe viata, daca apreciaza ca o atare
solutie se impune fata de numarul si gravitatea infractiunilor savérsite.

Ca element de continuitate intre cele doud reglementéri poate fi mentionat faptul ca, desi nu se mai face
referire la reabilitare sau indeplinirea termenului de reabilitare in continutul art. 42 NCP, aceasta referire este
inserata in chiar definitia recidivei din art. 41. De asemenea, condamnérile care nu atrag starea de recidiva sunt
identice acelora din reglementarea anterioara, cu precizarile deja facute mai sus.

in ceea ce priveste ipoteza in care (si) primul termen al recidivei este reprezentat de un concurs de
infractiuni, s-a precizat ca in aplicarea regulilor referitoare la tratamentul sanctionator al recidivei va fi avuta in
vedere pedeapsa rezultantd pentru concursul de infractiuni care alcatuieste primul termen al recidivei, ca si cum
ar fi vorba despre o pedeapsa stabilita pentru o infractiune unica.

Probleme sub aspectul verificarii indeplinirii conditiei ca pedeapsa stabilita pentru primul termen al
recidivei sa fie mai mare de 1 an ar putea aparea insa in ipoteza in care in structura concursului de infractiuni
care constituie termenul | al recidivei intra si infractiuni intentionate si infractiuni savarsite din culpa. in acest
context, sunt posibile mai multe ipoteze:

— pentru una dintre infractiunile intentionate care intra in concurs sa fie stabilitd o pedeapsa mai mare de 1
an, caz in care conditia recidivei se considera indeplinita;
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— pedeapsa rezultanta sa fie mai mica de 1 an, caz in care conditiile recidivei nu sunt indeplinite;
— pentru niciuna dintre infractiunile intentionate care intra in structura concursului de la termenul | pedeapsa
prevazuta nu este mai mare de 1 an, dar rezultanta este mai mare de 1 an.

Sub imperiul Codului anterior, in doctrina s-a sustinut ca nu sunt indeplinite conditiile recidivei intrucat nu
se putea stabili cat anume din sporul aplicat la pedeapsa cea mai grea (aceasta din urma putand fi chiar dintre
cele stabilite pentru infractiunile savérsite din culpa) ar fi revenit infractiunii intentionate. Alte opinii doctrinare
au sustinut posibilitatea retinerii recidivei daca pedeapsa cea mai grea aplicata pentru faptele intentionate plus
partea aferentd infractiunilor intentionate din spor era mai mare de 6 luni, aspect care era insa imposibil de
stabilit in absenta unei individualizari separate.

Pe tardmul NCP solutia este diferitd. Spre exemplu, daca in structura concursului intrd o pedeapsa
de 9 luni pentru o fapta intentionata si douéd pedepse pentru fapte intentionate a cate 6 luni, la care se adauga
alte pedepse pentru infractiuni savarsite din culpd, pedeapsa rezultantd a concursului ar fi de 9 + 1/3 (6 + 6),
respectiv 1 an si o lund. Poate fi retinutd, in aceasta ipoteza, starea de recidiva? Intrebarea se pune cu atat mai
mult cu cét, potrivit NCP, algoritmul de sanctionare al concursului de infractiuni este clar si permite verificarea
indeplinirii conditiilor starii de recidiva sub aspectul primului termen, respectiv al pedepsei rezultate exclusiv
din contopirea pedepselor pentru infractiunile intentionate. Cu acest argument, solutia retinerii stérii de recidiva
pentru aceasta ipoteza ar putea fi fundamentata. Un argument suplimentar, de echitate, ar fi ca daca starea de
recidiva ar fi putut fi retinuta chiar dacé ar fi fost savarsite numai cele trei infractiuni intentionate din exemplul de
mai sus, cu atat mai mult aceasta ar trebui retinuta atunci cand, in plus, se savarseste si o infractiune din culpa,
aspect care denota o periculozitate sporita a faptuitorului.

In ceea ce priveste situatiile tranzitorii s-a pus problema daca poate fi retinutd recidiva in ipoteza
condamnarilor la pedepse intre 6 luni si 1 an pronuntate anterior intrérii in vigoare a NCP, aflate in calea de
atac a apelului (art. 5 NCP). Intrucat legea mai favorabild urmeaz sa fie aplicabil oricand pana la rimanerea
definitiva a hotarérii de condamnare, in ipoteza mentionata se va face aplicarea legii penale mai favorabile in
calea de atac, retinédndu-se ca nu sunt indeplinite conditiile recidivei, fiind in ipoteza unei pluralitati intermediare,
in stabilirea legii penale mai favorabile urmand sa se compare tratamentul sanctionator aplicabil recidivei potrivit
Codului anterior cu cel aplicabil pluralitatii intermediare potrivit NCP.

Pentru ipoteza in care se comite o noua infractiune in stare de evadare, Codul penal anterior continea
o dispozitie speciala [art. 39 alin. (3)], conform careia prin pedeapsa care se executa (pedeapsa de la primul
termen) se intelege pedeapsa din executarea céreia s-a evadat, la care se adauga pedeapsa pentru evadare.
NCP nu mai contine o dispozitie cu caracter derogatoriu in materia infractiunilor comise dupa evadare, pe cale
de consecintd fiind aplicabile dispozitile de drept comun referitoare la comiterea unui concurs de infractiuni
dupé o condamnare definitiva, in structura concursului urménd sé intre infractiunea de evadare si cea comisa
dupa evadare. In acest context, pedeapsa rezultantd va fi calculata aplicand mai intai dispozitiile referitoare la
concurs, rezultanta acestuia urmand sa fie cumulata aritmetic cu pedeapsa primului termen, in fapt restul ramas
neexecutat la momentul evadarii.

Inceeace priveste recidiva postexcutorie, un element de noutate vizeaza tratamentul sanctionator, prin
majorarea obligatorie, cu jumatate, a limitelor de pedeapsa pentru noua infractiune — art. 43 alin. (5) NCP.

Spre deosebire de ipoteza recidivei postcondamnatorii, in cazul recidivei postexecutorii nu mai exista

28 Publicatie co-finantatd de Elvetia prin intermediul Programului de Cooperare Elvetiano-Roman pentru
reducerea disparitatilor economice si sociale in cadrul Uniunii Europene extinse



un text expres care sa prevada ca, in cazul in care termenul Il al recidivei este constituit de un concurs de
infractiuni, se aplicd mai intéi regulile de la concursul de infractiuni si apoi cele privitoare la recidiva. Singurul
mecanism viabil de aplicare a tratamentului sanctionator este de a da eficienta mai intai dispozitiilor referitoare
la recidiva postexecutorie, prin majorarea limitelor legale de pedeapsa pentru infractiunile aflate in concurs,
si apoi celor referitoare la concurs, raportat la pedepsele legale astfel majorate cu jumatate. Tn cazul recidivei
postexecutorii, efectul tratamentului sanctionator vizeaza limitele legale ale pedepsei stabilite pentru noua
infractiune, efect care nu se mai produce daca s-ar aplica in prealabil regulile referitoare la concurs, care ar
conduce la stabilirea, pentru cel de-al doilea termen al recidivei, a unei pedepse concrete, si nu a unei pedepse
ale carei limite ar putea fi majorate ca efect al retinerii recidivei postexecutorii. In acest context, daca intr-o
ipoteza ar fi incidente recidiva postcondamnatorie, recidiva postexecutorie si concursul de infractiuni, ordinea
in care urmeaza sa fie valorificat regimul sanctionator este: recidiva postexecutorie, concursul de infractiuni si
recidiva postcondamnatorie. Solutia a fost consacrata si printr-un recurs n interesul legii pronuntat in materia
recidivei multiple, sub imperiul dispozitiilor Codului penal anterior, instanta suprema stabilind ca se aplica mai
intéi regulile de la recidiva postexecutorie si apoi cele specifice recidivei postcondamnatorii. Asa fiind, decizia
respectiva isi pastreaza actualitatea.

in ceea ce priveste ordinea de sanctionare a infractiunii continuate si a concursului de infractiuni,
art. 79 NCP stabileste ordinea in care urmeaza sa fie valorificate diverse cauze de atenuare sau agravare a
pedepselor. Daca, prin ipoteza, se retine o infractiune continuaté comisa in stare de recidivé postexecutorie, se
pune problema ordinii valorificarii cauzelor de agravare. Potrivit dispozitiilor art. 79 alin. (2), se aplica mai intai
tratamentul sanctionator al infractiunii continuate si apoi cel specific recidivei postexecutorii. Or, tratamentul
infractiunii continuate consta in aplicarea pedepsei pentru infractiunea savarsita, al carei maxim se poate majora
cu cel mult 3 ani (spor facultativ si variabil), ceea ce conduce la o pedeapséa rezultanta concreta. In acest
context, se pune problema cum ar putea fi valorificat, fata de aceasta pedeapsa in concret stabilita in urma
retinerii infractiunii continuate, tratamentul sanctionator al recidivei postexecutorii, care vizeaza limitele legale de
pedeapsa. Sustinerea potrivit careia urmeaza sa fie avute in vedere limitele legale de pedeapsa plus sporul de
3 ani pentru infractiunea continuata si aceste limite se majoreaza cu jumatate, ca efect al aplicarii tratamentului
sanctionator al recidivei post executorii, nu este recomandabila pentru urmatoarele motive:

— aplicarea tratamentului pentru infractiunea continuata nu presupune stabilirea unor limite de pedeapsa
legald, ci a unei pedepse concrete;

— pedeapsa rezultata prin aplicarea tratamentului sanctionator al infractiunii continuate (maximul special
prevazut pentru infractiunea savarsita plus un spor, dupa caz, de pana la 3 ani) nu constituie un nou maxim
special;

—art. 187 NCP prevede ca prin ,pedeapsa prevazuta de lege” se intelege pedeapsa prevazuta de norma de
incriminare, fara a tine seama de cauzele de reducere sau de majorare a pedepsei.

Argumentele mai sus expuse permit sa conchida ca, in pofida dispozitiilor art. 79 alin. (2) NCP, ordinea
de aplicare a cauzelor de agravare in situatia expusa ramane recidiva postexecutorie si infractiunea continuata.
Suntem, in mod evident, in prezenta unei scapari legislative, intentia legiuitorului fiind de a valorifica mai intai
cauzele de agravare care actioneaza asupra modului de stabilire a pedepsei si apoi pe cele care vizeaza
aplicarea ei. In sprijinul acestei interpretari poate fi adus si un argument de text. Astfel, comparand prevederile
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alin. (1) cu cele ale alin. (2) ale art. 79 se constata ca alin. (1) dispune expres ,in aceasta ordine”, mentiune
care lipseste la alin. (2). De aici se poate trage concluzia ca ceea ce stabileste textul alin. (2) este o ordine de
principiu. in masura in care aceasta nu ar putea functiona, textul trebuie interpretat in sensul in care poate
produce efecte juridice, si nu in sensul in care nu ar putea produce niciun efect.

Inalin. (1) al art. 79 se mentioneaza succesiune si cauzele speciale de reducere a pedepsei. in alin. (2)
al aceluiasi articol nu se face o referire similara la cauzele speciale de agravare, dar acestea pot fi regasite in
partea speciald a Codului penal (de exemplu, infractiunile de violents domestica, ultrajul etc.). In aceasta ipoteza
se pune intrebarea ordinii de valorificare intre recidiva postexecutorie si cea a cauzelor speciale. S-a apreciat ca
trebuie avute in vedere mai intai cauzele speciale de agravare, care nu reprezinta altceva decét forme agravate
ale unor infractiuni, faptul ca au fost incluse intr-o dispozitie cu caracter general nefiind de natura sa le modifice
latura juridica.

3. Pluralitatea intermediara

In ceea ce priveste pluralitatea intermediard, NCP mentine, ca principiu, sistemul de sanctionare
specific concursului de infractiuni. Modificandu-se insa tratamentul sanctionator al concursului de infractiuni, se
modifica si cel al pluralitatii intermediare, prin aplicarea sistemului cumulului juridic cu spor obligatoriu. Astfel,
daca termenul Il al pluralitatii este constituit dintr-un concurs de infractiuni, iar pedeapsa de la primul termen
al pluralitatii a fost aplicatd pentru o infractiune savérsita din culpa, potrivit Codului anterior, intr-o orientare
majoritara, se contopeau pedepsele potrivit regulilor aplicabile pluralitatii intermediare, respectiv concursului de
infractiuni, intre cele doua rezultate partiale aplicandu-se regulile de la concursul de infractiuni.

Pedeapsa rezultanta va avea aceeasi structura si potrivit NCP. Problema care se ridica in acest context
vizeaza aplicabilitatea in materia pluralitdtii intermediare a mecanismului prevazut de art. 43 alin. (2) NCP,
referitor la ordinea speciald, in care se aplica mai intai regulile de la concurs si apoi cele de la recidiva. Pentru
posibilitatea aplicarii mecanismului si in cazul pluralitatii intermediare pledeaza ratiunea instituirii dispozitiei
art. 43 alin. (2) NCP, respectiv evitarea ajungerii la 0 pedeapsa rezultantd excesiva ca urmare a suprapunerii
cumulului juridic cu spor obligatoriu cu cumulul aritmetic, care isi poate gasi justificarea si in aceasta materie.

Argumente mai solide par sa existe insa in favoarea opiniei potrivit careia dispozitiile art. 43 alin. (2)
NCP nu pot fi aplicate in aceeasi forma si in materia pluralitétii intermediare:

— Aplicarea regulii mentionate este conditionata de indeplinirea conditiei expres prevazute ca cel putin una
dintre infractiunile concurente sa fi fost savarsita in stare de recidiva. Interpretdnd per a contrario textul,
daca niciuna dintre infractiunile concurente nu a fost savarsita in stare de recidiva, se revine la regula
aplicabila sub imperiul Codului penal anterior, respectiv valorificarea mai intai a regulilor de la pluralitatea
intermediaré si apoi a celor specifice concursului de infractiuni.

— In materia pluralititii intermediare, riscul ajungerii la o pedeapsa rezultanta excesiva este mai redus, fie
pentru ca este putin probabil sa fie comis un numar mare de infractiuni din culpa, fie infractiunile comise sunt
mai putin grave, cu pedepse mici, astfel incat nu sunt indeplinite conditiile recidivei.

Daca in structura unei pluralitati intermediare intré infractiunea de evadare si o infractiune comisa dupa
evadare, iar pedeapsa din care s-a evadat a fost una aplicatd pentru o infractiune savérsita din culpa, nici
doctrina si nici practica dezvoltate sub imperiul Codului penal anterior nu au ajuns la un consens cu privire la
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mecanismul aplicabil. Astfel, intr-o opinie s-a considerat c& sunt aplicabile dispozitiile art. 39 alin. (3) din materia
recidivei, care trecea evadarea la primul termen. Intr-o alt3 opinie, dispozitiile art. 39 alin. (3) nu erau aplicabile
pluralitatii intermediare, acestea fiind dispozitii de exceptie, edictate pentru materia recidivei.

Sub imperiul NCP, stabilirea ordinii de aplicare a regulilor capata o importantd mai mare, intrucat
determin& diferente la nivelul pedepsei rezultante. Astfel, vor fi aplicate mai intai regulile specifice pluralitatii
intermediare (intre pedeapsa pentru primul termen si infractiunea de evadare, respectiv intre pedeapsa pentru
primul termen si infractiunea savarsitd dupa evadare) si ulterior regulile specifice concursului de infractiuni
(intre evadare si infractiunea savarsita dupa evadare), respectiv cumulul aritmetic intre pedeapsa prevazuta
pentru infractiunea care constituie primul termen si cea pentru evadare [art. 285 alin. (4) NCP preia dispozitia
art. 269 CP 1969, conform careia pedeapsa aplicata pentru infractiunea de evadare se adauga la restul ramas
neexecutat din pedeapsa la data evadarii.

Dacé in structura pluralitatiiintermediare intré ca prim termen o pedeapsé pentru o infractiune intentionata
care este mai mare de 1 an, iar cea pentru termenul Il este o pedeapsa pentru o infractiune savérsita din culpa,
se aplica dispozitiile art. 43 alin. (2) NCP, asadar regulile de la recidiva, intrucat evadarea se savérseste in
stare de recidiva in raport de prima pedeapsa. Prin urmare, catd vreme cel putin una dintre infractiunile care
constituie cel de-al doilea termen al pluralitatii intermediare indeplineste conditiile recidivei ne aflam in ipoteza
reglementata de art. 43 alin. (2) NCP.

4. Infractiunea continuata
Cele mai importante modificari care vizeaza infractiunea continuata sunt:
— scaderea sporului aplicabil (care ramane facultativ) de la 5 ani, conform reglementarii anterioare, la 3 ani;
—adaugarea, la conditiile de existenta a infractiunii continuate, a celei ca toate actiunile din structura infractiunii
continuate sa fie indreptate impotriva aceluiasi subiect pasiv, ceea ce echivaleaza cu o restrangere a sferei
de aplicare a acestei institutii.
Modificarea a fost determinata de faptul ca sub imperiul Codului anterior nu a existat o abordare unitara
a acestei probleme nici la nivelul doctrinei si nici in jurisprudenta. Astfel, daca in ceea ce priveste infractiunile
contra persoanei, ca reguld, se aprecia ca pentru existenta infractiunii continuate era necesara o unitate de
subiect pasiv, pentru infractiunile contra patrimoniului, calitatea subiectului pasiv nu prezenta relevanta.
Distinctia a fost insa infirmata prin decizii pronuntate in solutionarea unor recursuri in interesul legii de cétre
fnalta Curte de Casatie si Justitie (de exemplu, decizia pronuntata in materia infractiunii de trafic de persoane,
in care instanta suprema a statuat ca exista infractiune continuata de trafic de persoane chiar daca infractiunile
sunt savérsite impotriva unor persoane diferite). Consecintele retinerii caracterului continuat al infractiunii sau,
dupa caz, al concursului de infractiuni nu au fost insa, in plan sanctionator, mai ales, extrem de importante sub
imperiul Codului penal anterior.
in conditile noii reglementari, mai ales sub aspectul noului regim sanctionator al concursului de
infractiuni, calificarea ca infractiune continuata sau concurs nu mai putea fi lasata la interpretarea instantelor. In
acest context, trei solutii ar fi fost la indemana legiuitorului:
— calificarea ca infractiune continuata indiferent de subiectul pasiv, solutie care ar fi condus insa, in practica,
la calificarea marii majoritati a situatiilor de acest tip ca infractiuni continuate, concursul de infractiuni
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nemaifiind retinut;

— conditionarea existentei infractiunii continuate de existenta aceluiasi subiect pasiv;

— renuntarea la institutia infractiunii continuate, desi aceasta s-a regasit, in mod traditional, in Codul penal
roman inca din 1936.

Legiuitorul s-a oprit la cea de a doua solutie, detaliind conditile in continutul art. 238 din Legea nr.
187/2012, care prevede doua situatii in care conditia unitatii de subiect pasiv este indeplinita: cand bunurile
care constituie obiect al infractiunii se afla in coproprietatea mai multor persoane, respectiv cand in structura
infractiunii continuate intra fapte complexe, unitatea de subiect pasiv regasindu-se numai cu privire la subiectul
pasiv principal, nu si cu privire la subiectul pasiv secundar (de exemplu, infractiunea de télharie continuata,
cand s-au sustras in mod repetat bunuri din incinta aceleiasi societati, prin exercitarea de amenintari asupra mai
multor paznici).

Tot cu privire la conditia subiectului pasiv unic, avand in vedere ca, potrivit NCP, infractiunea de trafic
de persoane este inclusa in categoria infractiunilor contra persoanei, subiectul pasiv principal fiind persoana
traficatd, nu Tsi mai gasesc aplicarea dispozitiile deciziei ICCJ pronuntate n solutionarea recursului in interesul
legii nr. 49/4 iunie 2007, astfel incét, daca sunt traficate persoane diferite, se va retine concursul de infractiuni.

Infractiunea continuata va fi regasitd insa in continuare in materia traficului de droguri, infractiunilor in
materie fiscald, infractiunilor rutiere etc., f&ra a exclude si infractiuni contra persoanei sau patrimoniului. In ceea
ce priveste posibilitatea retinerii caracterului continuat al infractiunilor de coruptie, dificultatea priveste nu atat
indeplinirea conditiei privind subiectul pasiv unic, ci mai mult retinerea unitatii de rezolutie infractionala.

In cadrul dezbaterilor a fost ridicatd problema retinerii unui concurs de infractiuni in ipoteza furtului
savarsit prin violare de domiciliu sau sediu legal si infractiunea de violare de domiciliu. Legat de acest aspect
s-a subliniat ¢ in acest caz functioneaza absorbtia infractiunii de violare de domiciliu. In cazul furtului calificat,
prevazut de art. 229 alin. (2) lit. b), suntem in prezenta unei complexitati legale (cu subiecti pasivi diferiti, subiect
pasiv principal fiind persoana titular al patrimoniului, si secundar, titularul dreptului de folosinta al domiciliului/
sediului Tn care se patrunde), infractiunea de furt calificat, in aceastd modalitate, neputand fi savarsita fara a
comite infractiunea de violare de domiciliu sau sediu profesional. Notiunea de ,domiciliu” este cea avuta in
vedere la infractiunea de violare de domiciliu (art. 224 NCP), si nu intelesul civil al notiunii.

Tot in cadrul dezbaterilor a fost evocata ipoteza in care au fost savarsite mai multe acte materiale,
dintre care o parte inainte de intrarea in vigoare a NCP si restul dupa aceasta data, context in care se pune
problema modului in care urmeaza sa se faca analiza indeplinirii conditiei identitatii de subiect pasiv. Cu alte
cuvinte, pentru faptele materiale savéarsite impotriva aceluiasi subiect pasiv se va retine infractiunea continuata,
iar pentru restul un concurs de infractiuni? Legat de aceasta problema s-a precizat ca infractiunea continuata
va avea regimul legii in vigoare la momentul epuizarii, respectiv la momentul comiterii ultimului act material,
cu consecinta ca actele materiale comise sub imperiul legii noi care nu au fost indreptate impotriva aceluiasi
subiect pasiv nu mai pot fi incluse in structura infractiunii continuate. S-a apreciat ca, in acest caz, faptele
materiale care au fost comise sub imperiul legii vechi, care nu impunea conditia unitétii de subiect pasiv, vor
realiza continutul unei infractiuni continuate care va intra in concurs, dupa caz, cu mai multe infractiuni (daca
faptele materiale comise sub imperiul legii noi sunt indreptate impotriva unor subiecte pasive diferite) sau cu o
infractiune continuata (constituita din faptele materiale indreptate impotriva aceluiasi subiect pasiv).
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In ceea ce priveste regimul sanctionator aplicabil infractiunilor sévarsite de minori, legiuitorul a optat
pentru sistemul bazat pe masuri educative si pentru un algoritm de sanctionare diferit pentru pluralitatea
de infractiuni. Astfel, in cazul concursului de infractiuni nu se aplica algoritmul clasic, al contopirii masurilor
educative aplicate pentru fiecare infractiune din structura concursului, ci pentru intreaga pluralitate se stabileste
si se aplica, de la bun inceput, o singurd masura educativa. In consecintd, in acest caz, marja de apreciere a
judecatorului este foarte mare, si acesta poate fi considerat un avantaj. Sistemul prezinta insa si dezavantaje,
in ipoteza, de exemplu, Tn care unele sanctiuni care intra in structura concursului dispar, de pilda, ca efect al
dezincrimindrii sau al unei amnistii, caz in care, in solutionarea unei eventuale contestatii la executare va trebui
procedat la o reindividualizare a masurilor.

O dispozitie care poate crea dificultéti in practica este cea prevazuta la art. 129 alin. (2) lit. b) NCP.
Ipoteza vizeaza infractiuni concurente, dintre care unele savarsite in perioada minoritatii, pentru care se aplica
0 masura educativa, iar altele dupd majorat, pentru care se aplici o pedeapsa. In ipoteza mentionata la lit. b)
se dispune ca, daca pedeapsa aplicata este inchisoarea, iar masura educativa este privativa de libertate, se
aplica prin contopire pedeapsa inchisorii, la care se adauga o durata (un spor) de cel putin un sfert din masura
educativa sau din restul ramas neexecutat. Avand in vedere formularea textului, se poate deduce ca pedepsei
inchisorii i poate fi adaugata si intreaga durata a masurii educative (formularea textului find ,cel putin”), ceea ce
poate conduce, in final, la o sanctionare a minorului vadit mai severa decat a majorului. Pentru a evita un atare
rezultat, ar fi de dorit ca, la individualizarea pedepsei, judecatorul sa dozeze rezultanta astfel incat aceasta sa
nu depaseasca sau chiar sa se situeze sub totalul dat de pedeapsa cea mai grea + o treime din cealalta masura,
cu alte cuvinte, rezultanta s& nu depaseasca rezultanta aplicabila daca toate infractiunile din concurs ar fi fost
sanctionate cu aplicarea unei pedepse. Solutia s-ar impune si in situatia unei pluralitati intermediare.

In ceea ce priveste situatiile tranzitorii, acestea sunt, in general, acoperite prin legea de punere in
aplicare (art. 17-22).

O altd problema ridicata in cursul dezbaterilor a vizat solutia in cazul sesizérilor privind inlocuirea
pedepsei aplicate minorilor pentru o fapté comisa in timpul minoritatii cu 0 masura educativa, dupé intrarea in
vigoare a NCP, in ipoteza in care a intervenit revocarea suspendarii executarii pedepsei ca urmare a savarsirii
unei noi infractiuni dupd@ majorat, in pedeapsa rezultantd aplicata puténd fi identificate o componentd de
pedeapsa pentru o fapta savarsita ca minor, respectiv una aplicata pentru pedeapsa savarsita dupa majorat,
situatia negasindu-si reglementare in cuprinsul dispozitiilor tranzitorii din legea de punere in aplicare a NCP.

In ceea ce priveste aplicarea dispozitiilor art. 22 din LPA NCP s-a precizat c& acest text are in vedere
suspendarile de executare in curs la momentul intrarii in vigoare a NCP, nu si acele ipoteze in care revocarea
a operat deja. In acest context, solutia pentru ipoteza in discutie este de inlocuire a pedepsei care a beneficiat
de suspendare cu masura educativa, conform art. 21 LPA NCP, fatd de aceasta masura educativa si pedepasa
aplicatd pentru fapta savarsita ca major (sau, dupad caz, rezultanta contopirii pedepselor aplicate pentru
infractiunile savarsite ca major) urmand s& se facé aplicarea dispozitiilor art. 129 NCP.

O altd problema pusa in discutie a vizat temeiul aplicarii legii mai favorabile in materia liberarii conditionate.
Dispozitile care apar mai favorabile in acest context sunt, fara indoiala, cele ale legii vechi, conditile prevazute
de legea noua fiind mai severe (regim deschis sau semideschis de executare a pedepsei, indeplinirea integrala
obligatiilor civile etc. — art. 100 NCP). In ceea ce priveste temeiul de aplicare a dispozitiilor mai favorabile din
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legea anterioara (in contextul in care nu sunt indeplinite conditiile de aplicare a art. 5 si 6 NCP), acesta poate fi
regasit in Decizia Curtii Constitutionale nr. 214/16 iunie 1997, care a statuat neconstitutionalitatea dispozitiilor
din Legea nr. 140/1996, care majora fractiunile de pedeapsa pentru care se aplica liberarea conditionata,
prevazand, totodata, ca aceste majorari se aplica in cazul tuturor infractiunilor care nu fusesera judecate definitiv
pana la intrarea ei in vigoare. In decizia mentionatd, Curtea Constitutionald a statuat in sensul c& dispozitiile
care inaspresc regimul de aplicare a liberarii conditionate nu pot fi aplicate decat infractiunilor savarsite dupa
data intrarii in vigoare a legii noi.

In ceea ce priveste momentul la care se apreciaza caracterul mai favorabil al legii aplicabile liberérii
conditionate (momentul savarsirii faptei, data la care a inceput executarea, momentul la care cel condamnat a
devenit propozabil etc.), s-a precizat ca, desi judecatorul examineaza indeplinirea conditiilor la momentul la care
este chemat sa le aplice, in ceea ce priveste aplicarea in timp a legii, in masura in care o lege consacra un regim
mai sever, ea nu ar trebui s& deving aplicabila decat pentru infractiuni savarsite dupa data intrarii in vigoare a
noii legi.

Tot in legatura cu infractiunea continuaté a fost analizat impactul modificarilor aduse acestei institutii
asupra unitatii naturale colective (situatia in care, in aceeasi imprejurare de timp si de loc, se comit acte de
executare omogene din punct de vedere material si juridic). Sub imperiul Codului penal anterior a existat un
paralelism perfect intre aceasta institutie si forma continuata a infractiunii, conditiile privitoare la subiectul pasiv
aplicabile unitétii naturale colective aplicandu-se si infractiunii continuate. in NCP, introducandu-se conditia
suplimentara a unitatii de subiect pasiv pentru calificarea ca infractiune continuatd, se pune problema cum
va fi tratatd unitatea naturala colectiva. Desi s-a apreciat ca preferabila solutia mentinerii paralelismului si sub
imperiul NCP, a fost evocata posibilitatea ca dezvoltarile practicii judiciare in aceasta materie sa fie in sens
contrar, respectiv de mentinere a unitatii naturale, in pofida pluralitatii de subiect pasiv, din cel putin doua
considerente: pentru a evita tratamentul sanctionator mai sever, aplicabil, potrivit noilor dispozitii, concursului
de infractiuni, si, nu in ultimul rénd, pentru c& asigurd o mai mare usurinta in redactarea actelor procedurale.
In sprijinul aceleiasi orientari ar putea fi invocat si argumentul ca acolo unde legiuitorul a dorit s& faca aplicarea
conditiei unitatii de subiect pasiv, a reglementat-o in mod expres. Acest din urma argument nu este insa la
adapost de critica, avand in vedere ca institutia unitatii naturale colective este o creatie a doctrinei si practicii
judiciare.

5. Infractiunea complexa

Desi nu constituie in sine un element de noutate, este de amintit, in aceasta materie, dispozitia cuprinsa
in art. 36 alin. (3) NCP, care vine sa confere un suport legal unei practici existente si sub imperiul reglementarii
anterioare, in situatia infractiunilor praeterintentionate care au produs urmarea mai grava, prin consacrarea
solutiei de aplicare, in acest caz, a pedepsei pentru infractiunea complexa consumata.

Aceasta dispozitie poate pune insa o serie de probleme practice. Astfel, in partea speciald a Codului
penal, in cazul infractiunilor intentionate urmate de moartea victimei, textele care se refera la sanctionarea
tentativei nu mai fac trimitere si la aceasta forma agravata de fapt. De exemplu, art. 233-234 NCP reglementeaza
talharia simpla si calificatd, iar art. 236 se referd la télharia care a avut ca urmarea moartea victimei. Dispozitia
art. 237, care reglementeaza sanctionarea tentativei in materie de talharie, face insa trimitere doar la dispozitiile
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art. 233-235, nu si 236. Solutia se explica prin aceea ca sanctionarea tentativei la fapta prevazuta de art. 236
se realizeaza in baza art. 36 alin. (3) NCP.

Exista insa si situatii in care textul aplicabil sanctionarii tentativei este concurent cu art. 36 alin. (3) NCP.
De exemplu, in ipoteza art. 234 alin. (3) — talharia care a avut ca urmare vatdmarea corporala — au vocatie de
aplicare atét dispozitia din art. 36 alin. (3) NCP, cat si textul care se refera la tentativa din cuprinsul art. 237,
care face trimitere la art. 234 in intregul lui, prin urmare sila alin. (3). In acest context se pune intrebarea dac,
in ipoteza in care s-a produs numai rezultatul mai grav (vatamarea corporald), nu si cel principal (sustragerea
bunului), se aplica pedeapsa prevazuta pentru infractiunea consumata, asa cum dispune art. 36 alin. (3) NCP,
sau pedeapsa prevazutd de lege pentru infractiunea consumata, in limite reduse la jumétate, asa cum dispune
art. 237 NCP, care trimite la regimul sanctionator al tentativei. Problema se rezolva prin aplicarea principiului
normei speciale, insa cu observarea faptului ca, in aceasta ipoteza, norma generala este cea din art. 237, care
trimite la regimul sanctionator general al tentativei, iar norma speciald este cea de la art. 36 alin. (3), care are in
vedere un anumit tip de tentativa, respectiv cea in materia infractiunilor complexe praeterintentionate, care au
produs rezultatul mai grav. Prin urmare, dispozitia art. 36 alin. (3) NCP va fi aplicata cu prioritate.
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Categoriile si individualizarea pedepselor
Prelegere sustinutéa de judecétor Cristinel GHIGHECI

in primul rand se poate observa ca lipseste din Noul Cod penal (in continuare, NCP) o definitie a
pedepsei si a scopului pedepselor, spre deosebire de Codul penal anterior (in continuare, CP 1969), care, in
art. 53, oferea o definitie a pedepsei, iar in art. 52 alin. (1) indica si scopul pedepsei. Se pune intrebarea daca
este nevoie in NCP de un text de lege care s& defineascé pedeapsa si s& indice care este scopul acesteia. In
expunerea de motive a NCP s-a mentionat ca este apanajul doctrinei sa defineasca pedeapsa si sa stabileasca
scopul acesteia, insa in doctrina nu exista un punct de vedere unitar, fiind elaborate numeroase teorii. Acestea
pot fi grupate in doua categorii: teoria retributiei (pedeapsa este o plata justa pentru fapta savérsita, pentru a
repara inechitatea produsa in societate) si teoria aparérii sociale (cu scopul de a preveni savarsirea de alte
infractiuni). Codul penal anterior a imbrétisat cea de-a doua teorie.

Potrivit Ghidului de individualizare a pedepselor in materia coruptiei elaborat de Inalta Curte de Casatie
si Justitie (ICCJ) pentru realizarea unei practici unitare in materia pedepselor, in activitatea de individualizare
judiciara a pedepselor trebuie urmata o serie de pasi: determinarea scopului pedepsei, stabilirea si analiza
criteriilor de individualizare judiciara a pedepsei, evaluarea finald a imprejurarilor savarsirii faptei. Ar fi fost
indicat ca scopul pedepsei sa fie stabilit de legiuitor prin NCP, pentru a se sti ce se urmareste in momentul
aplicarii unei pedepse.

1. Pedepsele aplicabile persoanei fizice

1.1. Detentiunea pe viata

Exista cateva modificari aduse prin NCP cu relevanta in practica. Astfel, potrivit art. 57 NCP, ,Dac4 la
data pronuntarii hotararii de condamnare inculpatul a implinit varsta de 65 de ani, in locul detentiunii pe viata
i se aplica pedeapsa inchisorii pe timp de 30 de ani si pedeapsa interzicerii exercitrii unor drepturi pe durata
ei maxima&”. Modificérile aduse prin NCP sunt vérsta de 65 de ani, fata de 60 de ani, cum prevedea CP 1969,
si pedeapsa inchisorii pe timp de 30 de ani, fata de 25 de ani, cum dispunea reglementarea anterioara.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 58 NCP, ,in cazul in care cel condamnat la pedeapsa detentiunii
pe viata a implinit varsta de 65 de ani in timpul executarii pedepsei, pedeapsa detentiunii pe viatd poate fi
inlocuitd cu pedeapsa inchisorii pe timp de 30 de ani si pedeapsa interzicerii exercitarii unor drepturi pe durata
el maxima, dacd a avut o bund conduita pe toatd durata executarii pedepsei, a indeplinit integral obligatiile
civile stabilite prin hotardrea de condamnare, afara de cazul cand dovedeste ca nu a avut nicio posibilitate
sd le indeplineasca, si a facut progrese constante si evidente in vederea reintegrérii sociale”. Astfel, se
poate observa ca nu mai este obligatorie inlocuirea detentiunii pe viata cu pedepsa inchisorii pe 30 de ani
atunci cand in timpul detentiei detinutul implineste varsta de 65 de ani. Textul de lege stabileste conditiile
pentru a se putea dispune inlocuirea detentiunii pe viata cu pedeapsa inchisorii. Una dintre acestea consta
in indeplinirea in mod integral a obligatiilor civile stabilite prin hotérarea de condamnare. in CP 1969, potrivit
dispozitiilor art. 81, una dintre conditiile dispunerii suspendarii conditionate a pedepsei consta in repararea
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prejudiciului produs prin savérsirea infractiunii. Curtea Constitutionala a constatat insa ca textul de lege era
neconstitutional, instituind o discriminare pe criteriul averii. Textul din NCP face insa precizarea c& obligatjile
civile stabilite prin hotararea de condamnare trebuie indeplinite integral, ,afara de cazul cand dovedegte ca
nu a avut nicio posibilitate sé le indeplineasca”.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CEDO) a statuat ca daca in legislatia penala a unui stat nu s-ar
prevedea nici macar in mod abstract ca o persoana sa poata beneficia de inlocuirea detentiunii pe viata cu
pedeapsa inchisorii, aceasta ar reprezenta o incalcare a prevederilor Conventiei.

in doctrina s-a remarcat o diferenté de tratament, consideraté discriminatorie, intre cei care implinesc
varsta de 65 de ani in timpul procesului si cei aflati in executarea pedepsei care implinesc varsta de 65 de
ani dupa ce au fost condamnati definitiv. Potrivit dispozitiilor art. 57 NCP, celor care implinesc vérsta de 65 de
ani in timpul procesului li se va aplica in mod obligatoriu pedeapsa cu inchisoarea pe timp de 30 de ani, daca
instanta se orienteaza spre pedeapsa detentiunii pe viata. Nu li se poate aplica sub nici o forma pedeapsa
detentiunii pe viata celor care au implinit varsta de 65 de ani in cursul procesului. Pentru cei care implinesc
varsta de 65 ani eventual la o zi dupa ramanerea definitiva a hotararii de condamnare, ramane la nivel de
posibilitate inlocuirea detentiunii pe viata cu pedeapsa inchisorii pe timp de 30 de ani.

O alta problema care se ridica in legaturd cu pedeapsa detentiunii pe viatd este daca se pot aplica sau
nu pedepse complementare in cazul detentiunii pe viata, discutabild si sub imperiul Codului penal anterior.
in solutionarea acestei probleme s-au conturat doud opinii: intr-o opinie s-a sustinut ca trebuie aplicata si
pedeapsa complementard, intrucét legea prevedea posibilitatea pentru cel condamnat la detentiune pe
viata de a fi eliberat., iar intr-o altd opinie s-a considerat ca pedeapsa detentiunii pe viatd nu poate atrage
si pedeapsa complementard a interzicerii unor drepturi. Practica judiciara a imbratisat ambele opinii. Sub
imperiul NCP, consideram ca nu este posibila aplicarea pedepsei complementare a interzicerii unor drepturi
la detentiunea pe viatd, chiar daca textul prevede in mod expres acest lucru [art. 67 alin. (1) NCP: ,Pedeapsa
complementara a interzicerii exercitdrii unor drepturi poate fi aplicatd daca pedeapsa principala stabilita este
inchisoarea sau amenda si instanta constata ca, fata de natura gi gravitatea infractiunii, imprejurarile cauzei
§i persoana infractorului, aceastd pedeapsé este necesara’]. De asemenea, la pedeapsa detentiunii pe
viata, instanta poate aplica pedepse accesorii care presupun interzicerea exercitarii unor drepturi si care ar
fi putut fi interzise ca pedeapsa complementara. Daca cel condamnat la pedeapsa detentiunii pe viatad va fi
liberat conditionat, c4t timp este sub acel termen de supraveghere al liberarii conditionate, va fi in continuare
considerat in executarea pedepsei, astfel incat va continua executarea pedepselor accesorii pana la implinirea
termenului de incercare al liberarii conditionate de 10 ani, prevazut in NCP.

NCP prevede, in cuprinsul art. 39 alin. (2), un caz special de aplicare a pedepsei detentiunii pe viata:
LAtunci cand s-au stabilit mai multe pedepse cu inchisoarea, daca prin adaugare la pedeapsa cea mai mare
a sporului de o treime din totalul celorlalte pedepse cu inchisoarea stabilite s-ar depasi cu 10 ani sau mai
mult maximul general al pedepsei inchisorii, iar pentru cel putin una dintre infractiunile concurente pedeapsa
prevazuté de lege este inchisoarea de 20 de ani sau mai mare, se poate aplica pedeapsa detentiunii pe
viatad”. Textul pune probleme de previzibilitate a legii, iar unul dintre principiile dreptului penal este cel privind
legalitatea pedepsei. S-a considerat insa ca textul nu incalca previzibilitatea si legalitatea pedepsei intrucét
legalitatea pedepsei presupune ca aceasta sa fie aplicata in baza unei norme legale. De asemenea, aplicarea
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textului nu este obligatorie, fiind [asata la aprecierea instantei aplicarea pedepsei detentiunii pe viatd sau a
pedepsei inchisorii pe timp de 30 de ani (maximul general de 30 de ani).

1.2. Inchisoarea
Nu sunt diferente semnificative introduse prin NCP. Un aspect care trebuie semnalat este cel de la art. 72
NCP, referitor la computarea duratei masurilor preventive privative de libertate din durata pedepsei inchisorii.

1.3. Amenda

Prin NCP a fost introdus un nou sistem de aplicare, si anume cel al zilelor-amenda.

Potrivit dispozitiilor art. 61 alin. (2) NCP, ,cuantumul amenzii se stabileste prin sistemul zilelor-amenda.
Suma corespunzétoare unei zile-amendd, cuprinsd intre 10 lei si 500 lei, se inmulteste cu numarul
zilelor-amenda, care este cuprins intre 30 de zile $i 400 de zile”. Asadar, sunt doud coordonate pentru stabilirea
pedepsei amenzii: numérul de zile-amendé (intre 10 si 500) si cuantumul sumei prevazute pentru fiecare
zi-amenda. Criteriile in baza carora se stabilesc cele doua coordonate sunt diferite: numarul zilelor-amenda
se stabileste in functie de criteriile generale de individualizare a pedepsei (art. 74 NCP), iar cuantumul sumei
pentru fiecare zi-amenda se stabileste tindnd cont de criteriile din cuprinsul art. 61 alin (3) NCP: ,Instanta
Stabilegte numdrul zilelor-amenda potrivit criteriilor generale de individualizare a pedepsei. Cuantumul sumei
corespunzatoare unei zile-amendd se stabileste {indnd seama de situafia materiald a condamnatului si de
obligatiile legale ale condamnatului fatd de persoanele aflate in intrefinerea sa”. Se pune problema daca
sistemul zilelor-amenda instituie o discriminare pe criteriul averii. O pedeapsa si modul in care ea isi atinge
scopul tin si de felul in care este resimtita de cel caruia ii este aplicata. Or, pentru ca pedeapsa amenzii sa
fie resimtita intr-un mod similar de toti cei carora le este aplicata trebuie sa se tina cont si de criteriul situatiei
materiale a condamnatului.

Limitele speciale ale pedepsei amenzii sunt diferite, dupa cum pedeapsa este prevazuta singura,
alternativ cu pedepsa inchisorii de pana la 2 ani sau alternativ cu pedeapsa inchisorii de peste 2 ani, fiind
cuprinse intre:

a) 60 si 180 de zile-amenda, cand legea prevede pentru infractiunea savarsita numai pedeapsa amenzi;
b) 120 si 240 de zile-amenda, cand legea prevede pedeapsa amenzii alternativ cu pedeapsa inchisorii de
cel mult 2 ani;

c) 180 si 300 de zile-amenda, cand legea prevede pedeapsa amenzii alternativ cu pedeapsa inchisorii mai
mare de 2 ani.

De limitele mentionate mai sus se tine seama si in situatia in care pedeapsa amenzii este prevazuta in
legi speciale. Ar putea aparea probleme in cazul recunoasterii hotarérilor straine in ceea ce priveste sanctiunile
pecuniare, respectiv transformarea amenzii respective in sistemul nostru de drept intern. Potrivit Legii nr.
302/2004, sunt asimilate sanctiunilor pecuniare si cheltuielile judiciare. in cazul cererilor de recunoastere a
hotararilor straine de aplicare a pedepsei pecuniare, instanta trebuie sa faca distinctia intre cheltuielile judiciare
si pedeapsa amenzii aplicata in statul strain pe care o recunoaste, deoarece in cazul pedepsei amenzii trebuie
aplicat sistemul zilelor-amenda, iar in cazul cheltuielilor judiciare trebuie recunoscuta sanctiunea pecuniara
asa cum se aplica in dreptul nostru intern.
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Potrivit dispozitiilor art. 61 alin. (5) NCP, ,dac4 prin infractiunea sévérsita s-a urmarit obtinerea unui folos
patrimonial, iar pedeapsa prevazuta de lege este numai amenda ori instanfa opteazé pentru aplicarea acestei
pedepse, limitele speciale ale zilelor-amendéa se pot majora cu o treime”. Un caz similar este reglementat in
cuprinsul art. 62 alin. (1) NCP, care prevede ca, ,daca prin infractiunea savarsitd s-a urmdrit obtinerea unui
folos patrimonial, pe langa pedeapsa inchisorii se poate aplica si pedeapsa amenzii”. in cele doua cazuri,
distinctia se face exclusiv in functie de mobilul savarsirii infractiunii. Astfel, in doctrind au fost exprimate
rezerve cu privire |a fiabilitatea acestor texte, considerandu-se ca in majoritatea infractiunilor se urmareste
obtinerea unui folos patrimonial. Ca atare, textul ar fi aplicabil in cazul in care in savarsirea unor infractiuni
care nu presupune fn mod obisnuit obtinerea unui folos patrimonial exista si astfel de implicatii patrimoniale
(de exemplu, infractiunea de omor, infractiunea de loviri).

in cazul art. 62 NCP, cuantumul amenzii se stabileste in mod diferit fata situatia reglementata prin art.
61, intrucat nu se tine cont de cuantumul pedepsei cu inchisoarea prevazuta de lege, ci de pedeapsa stabilita
de instanta pentru infractiunea comisa [art. 62 alin. (2) NCP]. Criteriile in functie de care instanta se va
orienta pentru aplicarea pedepsei amenzii sunt diferite — art. 61 alin. 3 NCP. In cazul de la art. 62 NCP, la
alin. (3) se prevede ca ,/a stabilirea cuantumului sumei corespunzatoare unei zile-amenda se va fine seama
de valoarea folosului patrimonial obfinut sau urmdrit”. Prin urmare, averea nu mai reprezinta un criteriu in
stabilirea cuantumului amenzii, si nici obligatiile legale ale condamnatului.

in cazul existentei cauzelor de atenuare (de exemplu, tentativa) sau a cauzelor de agravare (de exemplu,
concursul de infractiuni) se reduc/se majoreaza limitele pedepsei amenzii (doar numarul zilelor-amenda, nu si
sumele pentru fiecare zi-amenda).

NCP reglementeaza in cuprinsul lui mecanisme care sa asigure executarea pedepsei amenzii. Astfel,
potrivit dispozitiilor art. 63 alin. (1), ,daca persoana condamnata, cu rea-credintd, nu executd pedeapsa
amenzii, in tot sau in parte, numarul zilelor-amenda neexecutate se inlocuieste cu un numar corespunzator
de zile cu inchisoare”. in reglementarea anterioara se proceda la o reindividualizare a pedepsei amenzii.
De asemenea, pedeapsa amenzii se inlocuia cu pedeapsa inchisorii doar in situatia in care era prevazuta
alternativ cu pedeapsa inchisorii, nu si in cazul in care era prevazuta exclusiv pedeapsa amenzii pentru
infractiunea savarsita. Se pune problema cum se stabileste reaua-credintd, deoarece NCP nu reglementeaza
criterii clare in acest sens. Intrucat problema a existat si sub imperiul reglementarii anterioare, practica de sub
imperiul Codului penal anterior ar putea fi aplicata in continuare.

O alta problemé& practica ivitd la stabilirea pedepsei amenzii priveste obligatia de a stabili situatia
materiala a inculpatului. Dispozitile NCP nu reglementeaza cine are aceasta obligatie, respectiv procurorul
sau instanta de judecatd. Cel mai probabil procurorul va administra probe pentru a stabili situatia materiala a
inculpatului, avand in vedere si rolul mult diminuat al judecatorului in faza de judecata, potrivit dispozitiilor din
NCPP. Astfel, doar in subisidiar, judecatorul poate dispune din oficiu administrarea de probe.

Articolul 64 NCP reglementeazé o altd modalitate de executare a pedepsei amenzii, si anume prin
prestarea unei munci neremunerate in folosul comunitatii. in situatia in care condamnatul acceptd sa execute
sanctiunea amenzii prin munca in folosul comunitatii se procedeaza la inlocuirea amenzii cu munca in folosul
comunitatii (o zi-amenda este corespunzatoare unei zile de muncé in folosul comunitatii). Dacé nu isi da
acordul cu privire la aceasta inlocuire, ramane posiblitatea inlocuirii amenzii cu pedeapsa inchisorii. Acest
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drept de a alege este prevazut in majoritatea conventiilor internationale, care prevad si obligativitatea obtinerii
acordului condamnatului cu privire la prestarea unei munci neremunerate in folosul comunitatii. De asemenea,
daca persoana condamnatd savarseste o noud infractiune descoperita inainte de executarea integrala a
obligatiei de munca in folosul comunitatii, zilele-amenda neexecutate prin munca in folosul comunitatji se
inlocuiesc cu un numar corespunzator de zile cu inchisoare, iar zilele-amenda neexecutate prin munca in
folosul comunit&tji la data condamnarii definitive pentru noua infractiune, inlocuite cu inchisoarea, se adauga
la pedeapsa pentru noua infraciune.

2. Pedeapsa accesorie

Inceeace priveste aplicarea pedepselor accesorii, sub imperiul CP 1969, [CCJa pronuntat o decizie in
recurs in interesul legii, statuand ca intotdeauna este necesara o apreciere a judecatorului in ceea ce priveste
interzicerea unor drepturi ca pedeapsa accesorie, aceasta neputandu-se aplica de drept. Sub imperiul NCP,
judecatorul, de fiecare datd, va aprecia daca va interzice sau nu anumite drepturi ca pedeapsa accesorie.

Drepturile care pot fi interzise ca pedeapsa accesorie sunt cele prevazute in cuprinsul art. 66 NCP, care
reglementeaza pedepsele complementare.

In forma initiala a NCP, la pedeapsa detentiunii pe viata se prevedea obligativitatea interzicerii de drept
a anumitor drepturi, printre care si drepturile parintesti. Potrivit jurisprudentei CEDO, interzicerea de drept a
drepturilor parintesti fara a lua in considerare ratiunea majora a interesului copilului contravine Conventiei,
astfel incét, prin legea de punere in aplicare a NCP au fost operate modificari. Astfel, potrivit dispozitiilor art.
65 alin. (2) NCP, ,in cazul detentiunii pe viata, pedeapsa accesorie consta in interzicerea de cdtre instanta a
exercitdrii drepturilor prevazute la art. 66 alin. (1) Iit. a)-0) sau a unora dintre acestea”. Din formularea textului
rezulté ca este obligatorie interzicerea unora dintre aceste drepturi. in cazul detentiunii pe viata, daca s-a dispus
ca pedeapsa accesorie interzicerea dreptului strainului de a se afla pe teritoriul Roméaniei [art. 66 alin. (1) lit. ¢)
NCP], aceasta se pune in aplicare imediat dupa punerea in libertate a celui aflat in detentiune pe viata si nu se
mai asteapa executarea pedepsei principale. Prin aceasta se explica si diferenta dintre art. 66 alin. (1) lit. ¢) si
art. 65 alin. (4).

Raportat la dispozitile NCP se pune problema ce se intampla cu pedeapsa accesorie in cazul
suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere, in lipsa unei dispozitii similare art. 71 alin. (5) CP 1969.
Dacé in cazul suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere, instanta a aplicat o pedeapsa complementara
care presupune si interzicerea dreptului ca pedeapsa accesorie, apreciem ca se va executa pedeapsa
complementara imediat dupa ramanerea definitiva a hotararii, ceea ce inseamna ca executarea pedeapsei
accesorii, urmand soarta pedepsei principale, va fi suspendata sub supraveghere.

3. Pedepsele complementare

Pedepsele complementare pot fi aplicate inclusiv pe 1anga pedeapsa amenzii si indiferent de cuantumul
pedepsei principale.

Pedepsele complementare sunt in cuprinsul NCP (art. 66 NCP) mult mai numeroase decét in vechea
reglementare, masuri de siguranta prevazute de CP 1969 fiind introduse in categoria pedepselor complementare
in NCP (de exemplu, pedeapsa complementara constand in interzicerea dreptului strainului de a se afla pe
teritoriul Romaniei era, potrivit CP 1969, masura de sigurantd a expulzérii). De asemenea, in NCP au fost
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introduse n categoria pedepselor complementare interzicerea dreptului de a se afla in anumite localitatj stabilite
de instanta [art. 66 alin. (1) lit. )] sau a dreptului de a se apropia de locuinta, locul de munca, scoala sau
alte locuri unde victima desfagoara activitati sociale, in conditiile stabilite de instanta de judecata [lit. 0)], in
reglementare anterioard acestea fiind prevazute, intr-o forma similara, in categoria masurilor de siguranta.

Potrivit dispozitiilor art. 2 lit. a) din OUG nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Roménia, prin ,strain”
se intelege ,persoana care nu are cetatenia roména, cetatenia unui alt stat membru al Uniunii Europene sau
a Spatiului Economic European ori cetatenia Confederatiei Elvetiene”. Textul de lege citat ridica o problema in
ceea ce priveste dreptul strainului de a se afla pe teritoriul Romaniei in cazul in care s-a dispus suspendarea
executarii pedepsei sub supraveghere. Astfel, se pune intrebarea dacd raméne valabila aceastd definitie a
strainului si in ceea ce priveste notiunea de strgin din NCP sau se interpreteaza in mod autonom notiunea din
NCP, considerandu-se stréin orice persoand care nu are cetatenia romana. De asemenea, trebuie [amurite
anumite aspecte referitoare la drepturile parintesti, dreptul de a detine, purta si folosi orice categorii de arme,
dreptul de a conduce anumite categorii de vehicule, in sensul ca, in cazul in care se dispune interzicerea
acestor drepturi ca pedeapsa complementara, se pune problema daca este obligatoriu ca infractiunea savarsita
s& aiba legatura cu drepturile acestea (de exemplu, drepturile parintesti pot fi interzise doar persoanelor care au
copii sau trebuie sa existe o legatura intre detinerea, portul sau folosirea armei si infractiunea savarsita pentru
a se putea dispune pedeapsa complementara de la art. 66 lit. h?). In mod similar se pune problema cu privire la
legatura intre vehiculul folosit si infractiunea savarsita pentru cea de la art. 66 lit. i). In doctring a fost exprimata
opinia ¢ interzicerea acestor drepturi trebuie sa aiba legatura cu infractiunea savérsita. Consideram insa ca
nu intotdeauna trebuie sa existe aceasta legatura (de exemplu, daca infractiunea savarsita prezinta un grad de
periculozitate ridicat se poate dispune interzicerea ca pedeapsa complementara a dreptului de a detine, purta
si folosi orice categorii de arme, chiar daca la sévarsirea faptei nu a fost folosita o arma).

4. Criteriile generale de individualizare a pedepsei

Prin NCP au fost introduse cateva modificari, in sensul ca nu s-au mai prevazut drept criterii de
individualizare a pedepsei dispozitiile din partea generala, limitele partii speciale, imprejurarile care atenueaza
sau agraveaza raspunderea penala din CP 1969, ci s-a considerat ca acestea sunt criterii nespecifice de
individualizare a pedepsei, in timp ce criteriile generale de individualizare ar trebui sa cuprinda exclusiv criteriile
referitoare la fapta si la persoana inculpatului, pe care le va avea in vedere judecatorul atunci cand stabileste
cuantumul pedepsei in limitele prevazute de lege.

Articolul 74 NCP enumera criteriile generale de individualizare a pedepsei, in esenta fiind vorba despre
criterii referitoare la fapté si la persoana inculpatului. in perioada de redactare a NCP au existat discutii cu
privire la faptul ca individualizarea pedepsei sa se faca dupa momentul stabilirii de catre instantd a vinovatiei
sau nevinovatiei inculpatului, iar in ceea ce priveste NCPC s-a discutat inclusiv despre o procedura a deliberdrii
in doua etape, existand o tendinta in acest sens si in sistemele de drept occidentale. Un exemplu de aplicare a
pedepsei in doua etape este reprezentat de institutia aménarii aplicarii pedepsei.

Potrivit dispozitiilor NCP, individualizarea pedepsei este un atribut exclusiv al judecétorului. A fost
exprimata opinia ca este important ca aceste criterii de individualizare a pedepsei sé fie puse in discutia partilor,
deoarece contribuie |a realizarea scopului educativ al procesului penal si al aplicarii pedepsei.
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5. Circumstantele atenuante si circumstantele agravante

in esenta, circumstantele atenuante legale sunt aceleasi ca si in CP 1969, cu o singura exceptie,
reglementata in art. 75 lit. d) NCP: ,acoperirea integrala a prejudiciului material cauzat prin infractiune
(s.n.), in cursul urmaririi penale sau al judecatii, pand la primul termen de judecata, daca faptuitorul nu a mai
beneficiat de aceasta circumstanta intr-un interval de 5 ani anterior comiterii faptei”, care a fost introdusa prin
legea de punere in aplicare. Ratiunea reglementarii acestei circumstante atenuante legale a fost de a-i determina
pe inculpati sa acopere prejudiciul produs prin comiterea faptei in cursul urmaririi penale sau in cursul judecétii
pana la primul termen. Textul de lege reglementeaza si o serie de situatii care reprezinta exceptii de la aplicarea
acestei circumstante atenuante legale: infractiuni contra persoanei, de furt calificat, talharie, piraterie, fraude
comise prin sisteme informatice si mijloace de plata electronice, ultraj, ultraj judiciar, purtare abuziva, infractiuni
contra sigurantei publice, infractiuni contra sanatatii publice, infractiuni contra libertatji religioase si respectului
datorat persoanelor decedate, contra securitatii nationale, contra capacitatii de lupta a fortelor armate, infractiuni
de genocid, contra umanitatii si de razboi, infractiuni privind frontiera de stat a Romaniei, infractiuni la legislatia
privind prevenirea si combaterea terorismului, infractiuni de coruptie, infractiuni asimilate infractiunilor de
coruptie, infractiuni impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene, infractiuni privitoare la nerespectarea
regimului materiilor explozive, materialelor nucleare sau al altor materii radioactive, privind regimul juridic al
drogurilor, privind regimul juridic al precursorilor de droguri, infractiuni privind spalarea banilor, privind activitaile
aeronautice civile i cele care pot pune in pericol siguranta zborurilor si securitatea aeronautica, privind protectia
martorilor, privind interzicerea organizatjilor i simbolurilor cu caracter fascist, rasist sau xenofob si a promovarii
cultului persoanelor vinovate de savarsirea unor infractiuni contra pacii si omenirii, a celor privind traficul de
organe, tesuturi sau celule de origine umana, privind prevenirea si combaterea pornografiei si a celor la regimul
adoptiilor.

Alineatul (2) al art. 75 NCP reglementeaza circumstantele atenuante judiciare. Astfel, pot constitui
circumstante atenuante judiciare:

a) eforturile depuse de infractor pentru inlaturarea sau diminuarea consecintelor infractiunii;
b) imprejurérile legate de fapta comisa care diminueaza gravitatea infractiunii sau periculozitatea infractorului.
in ceea ce priveste circumstantele agravante, prin NCP, fatd de reglementarea anterioara, au fost
introduse mult mai multe circumstante agravante. Astfel, unele elemente circumstantiale agravante sub imperiul
CP 1969 (de exemplu, sévérsirea de trei sau mai multe persoane impreuna a unei fapte) sunt circumstante
agravante generale in reglementarea NCP, cu unele exceptii.

Prin NCP au fost introduse ca circumstante agravante noi savérsirea infractiunii prin supunerea victimei
la tratamente degradante, existand discutii in privinta acesteia, respectiv daca tratamentele degradante trebuie
s& fie savarsite cu intentie directa sau este suficienta si o intentie indirecta pentru a retine aceasta circumstanta
agravanti legald. In general, s-a mers pe ideea unei intentii directe de a supune victima la tratamente degradante
sau la cruzimi pentru a retine circumstanta.

In ceea ce priveste concursul intre cauze de agravare sau de atenuare, potrivit dispozitiilor art. 79 alin.
(3) NCP, ,céand in cazul aceleiasi infractiuni sunt incidente una sau mai multe cauze de reducere a pedepsei
i una sau mai multe cauze de majorare a pedepseli, limitele speciale ale pedepsei prevazute de lege pentru
infractiunea savarsita se reduc conform alin. (1), dupa care limitele de pedeapsa rezultate se majoreaza conform
alin. (2)”.
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Raspunderea penala a minorilor
Prelegere sustinuta de judecétor Raluca MOROSANU

1. Reglementare

Un prim aspect relevant este acela ca reglementarile relative la raspunderea penala a minorilor se
regasesc nu numai in Codul penal, ci siin legi speciale, in Noul Cod penal (in continuare, NCP) fiind reglementate
mai putin de jumatate dintre dispozitiile referitoare la minori.

Foarte multe dintre aspectele pe care instanta ar trebui s& le aiba in vedere la pronuntarea unei solutii
cu privire la un inculpat minor sunt cele relative la executarea pedepselor, aspecte care au influenta asupra
reglementarii privind raspunderea penala a minorilor si in concret la modalitatile in care se pronunta sanctjuni
in privinta acestora: Legea nr. 253/2013 privind executarea pedepselor, a masurilor educative si a altor masuri
neprivative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal si Legea nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului
penal. Pe langa aceste doua legi privind executarea pedepselor privative si, respectiv, neprivative de libertate,
ar mai trebui avute in vedere si Legea privind organizarea si functionarea sistemului de probatiune nr. 252/2013
si dispozitiile din Legea de punere in aplicare a Noului Cod penal (in continuare, LPA NCP), care se refera la
legea penala mai favorabila in privinta minorilor. Asadar, este vorba despre un pachet intreg de masuri care {in
de raspunderea penala a minorilor si de care trebuie tinut cont in momentul pronuntarii unei solutji.

2. Raportul dintre dispozitiile art. 9 din Legea 187/2012 si art. 239 din
aceeasi lege

Conform NCP, fata de minori se pot dispune doar masuri educative. Corelativ cu acest aspect, la art.
42 NCP, cu denumirea marginala ,Condamnari care nu atrag starea de recidiva”, nu mai exista nicio referire la
minori, tocmai pentru ca minorilor nu li se mai pot aplica pedepse, deci condamnari, agadar nu mai exista referire
la primul termen al recidivei: ,La stabilirea starii de recidiva nu se fine seama de hotarérile de condamnare
privitoare la: a) faptele care nu mai sunt prevazute de legea penala; b) infractiunile amnistiate; c) infractiunile
savérsite din culpa”.

Mai exista alte cateva dispozitii cu consecinta modificarii raspunderii penale a minorilor in Legea nr.
187/2012 - LPANCP, mai exact in art. 239, care explica ce inseamna condamnare in cazul renuntarii la aplicarea
pedepsei: , Termenul condamnare utilizat in cuprinsul art. 80 alin. (2) lit. a) — renuntarea la aplicarea pedepsei
(s.n.) — din Codul penal se refera i la hotarérile prin care, fata de inculpat, s-a luat, in timpul minoritatii, o
mdsura educativa, in afard de cazul in care au trecut cel putin 2 ani de la data executarii sau considerarii ca
executata a acestei masuri.” Cu alte cuvinte, aplicarea unei masuri educative in cursul minoritaii poate avea
efect si dupa ce minorul devine major, in masura in care savarseste o noua infractiune si se pune problema de
renuntare la aplicarea pedepsei.

Un alt aspect care are legatura cu consecintele raspunderii penale a minorilor il regasim tot in LPA
NCP, respectiv in art. 9: (1) Pedepsele cu inchisoarea aplicate in baza dispozifiilor Codului penal din 1969
pentru infractiuni comise in timpul minoritatii nu vor fi luate in considerare la stabilirea stérii de recidiva potrivit
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dispozitiilor Codului penal. (2) Infractiunile comise in timpul minoritatii, pentru care s-au aplicat pedepse in
baza dispozitiilor Codului penal din 1969, nu constituie impedimente pentru dispunerea renuntdrii la aplicarea
pedepsei, amanarii aplicarii pedepsei sau suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere pentru o infractiune
comisd ulterior condamndrii definitive”.

Textul mentionat pare a se contrazice cu prevederile art. 239. Astfel, in urméatoarea situatie practica
se ridica intrebarea daca este posibila renuntarea la aplicarea pedepsei pentru infractiunea dedusa judecatji
dupa intrarea in vigoare a NCP si comisa dupa implinirea varstei de 18 ani: ,Inculpatul major X este judecat
pentru infractiunea prevazutg de art. 238 NCP — Abuzul de incredere, pentru care pedeapsa prevézuta de lege
este inchisoarea de la 3 luni la 2 ani sau amenda, fapta comisa in 07.02.2014, deci sub imperiul legii noi. Din
fisa de cazier judiciar rezulta c& prin sentinta penald din 10.10.2012 s-a dispus mésura educativa a libertatii
supravegheate pe timp de 1 an, sentinta fiind definitiva in 1.11.2012. Mé&sura educativé a fost executata in
perioada 1.11.2012 - 1.11.2013".

Potrivit art. 239 nu este posibila, dar potrivit art. 9 este posibila. Apreciem ca art. 239 se refera la masuri
educative aplicate in baza legii noi, deci dupa intrarea in vigoare a NCP, iar art. 9 se refera strict la situatiile
in care s-au aplicat masuri educative in baza legii vechi. In situatia in care persoanei respective i s-a aplicat
0 masura educativa sub imperiul legii vechi, se poate aplica 0 sanctiune neprivativa de libertate daca aceasta
persoana este judecata dupa intrarea in vigoare a NCP. Daca i s-a aplicat 0 masura educativa in baza NCP, nu
se mai poate dispune renuntarea la aplicarea pedepsei.

Intr-o a doua situatie practic se pune problema daca este posibila amanarea aplicarii pedepsei pentru
infractiunea de abuz de incredere, dar daca fapta de abuz de incredere era comisa in 13.11.2012: ,Inculpatul
major X (ns. 9.11.1994) este judecat pentru infractiunea prevazuta de art. 238 NCP — Abuzul de incredere,
pentru care pedeapsa prevazuta de lege este inchisoarea de la 3 luni la 2 ani sau amenda, fapta comisa in
07.02.2014. Din fisa de cazier judiciar rezultd ca prin sentinta penalé din 10.10.2012 s-a dispus condamnarea
sa la pedeapsa inchisorii de 1 an cu executare, pentru o infractiune savarsita in timpul minoritatii. Sentinta a
ramas definitiva in 1.11.2012, iar pedeapsa a fost executata in perioada 12.01.2013 — 11.01.2014".

Si de aceasta data se pune in discutie aplicarea art. 9 sau cea a art. 239. Articolul 9 alin. (2) din Legea
nr. 187/2012 se refera la infractiunile comise in timpul minoritaii pentru care s-au aplicat pedepse, agadar nici
nu se face referire la masurile educative. Prin urmare, daca s-ar fi aplicat 0 masura educativa nu ar putea sa
beneficieze de o situatie mai favorabila, ceea ce pare absurd, fiindca minorul ar beneficia de améanarea aplicarii
pedepsei doar in cazul in care i s-a aplicat o pedeapsa in baza legii vechi, $i nu 0 masura educativa.

De asemenea, textul subliniaza ,pentru o infractiune comisd ulterior condamnérii definitive”. In speta,
sentinta raméne definitiva in 1.11.2012, iar fapta de abuz de incredere este savarsita in 07.02.2014, asadar
dupa ce a fost executata pedeapsa inchisorii de 1 an. Se poate dispune amanarea aplicarii pedepsei pentru
infractiunea de abuz de incredere?

Potrivit art. 9 alin. (2) din Legea nr. 187/2012, acest lucru este posibil. Dar daca inculpatul era major,
insa fapta a fost comisa sub imperiul legii vechi, in 13.11.2012, inainte de a fi inceput executarea pedepsei
aplicate in cursul minoritatji? Apreciem ca pe textul art. 9 alin. (2) nu exista nicio diferenta, deoarece se refera
strict la momentul condamnarii definitive. Faptul ca s-a executat sau nu s-a executat pedeapsa nu prezinta
relevanta. Asadar, se poate aplica si in aceasta ipoteza, in masura in care instanta apreciaza ca este lege
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penald mai favorabild. Aceste aspecte prezintd importantd ca ,prelungiri” ale raspunderii penale a minorilor
dupa ce acestia devin majori.

fnca un element care tine de efectele acestei raspunderi este cel referitor la descoperirea unei
infractiuni savarsite in timpul minoritatii, aspect reglementat in art. 130 NCP: in caz de amanare a aplicarii
pedepsei, suspendare sub supraveghere, liberare conditionatd, daca pe durata termenului de supraveghere
se descopera ca persoana supravegheatd mai savarsise o infractiune in timpul minoritatii, pentru care i s-a
aplicat o masura educativa privativa de libertate, chiar dupa expirarea acestui termen, aménarea aplicarii
pedepsei, suspendarea sub supraveghere, liberarea conditionata se anuleaza si se aplica regulile speciale
privind tratamentul sanctionator al pluralitatii de infractiuni in cazul minorilor. Din nou apare o situatie in care
se prelungesc consecintele unei infractiuni savarsite in timpul minoritatii. De observat este faptul ca masura
aplicatd este una privativa de libertate, textul art. 130 NCP fiind incident numai in aceasta situatie.

3. Dispozitiile privind minoritatea se aplica si majorilor care la data comiterii
faptei aveau varsta intre 14 si 18 ani

Dispozitiile privind minoritatea se aplica si majorilor care la data comiterii faptei aveau varsta intre 14
si 18 ani. In consecinta, se poate aplica 0 mdsurd educativé si majorilor la data pronuntarii solutiei, neprivativa
sau privativa de libertate. Daca la data pronuntarii hotararii minorul implinise 18 ani, se poate dispune, prin
hotarérea prin care este aplicata masura, executarea masurii educative privative de libertate intr-un penitenciar.

4. Masurile educative. Alegerea masurilor educative. Referatul de evaluare

Fata de minor se pot lua numai masuri educative, iar regula este ca se aplicd masuri educative
neprivative de libertate, in ordinea severitatii, potrivit Legii nr. 253/2013, care se refera la executarea masurilor
neprivative de libertate atunci cand se prevede inlocuirea unei masuri educative cu o altd masura mai severa®:
stagiul de formare civica, supravegherea, consemnarea la sfarsit de saptamana si asistenta zilnica.

Prin exceptie de la regula de mai sus se pot dispune masuri educative privative de libertate: internarea
intr-un centru educativ si internarea intr-un centru de detentje.

Fata de minor se poate lua 0 masura educativa privativa de libertate intr-una dintre urmatoarele situatii:
a) daca a mai savarsit o infractiune pentru care i s-a aplicat o masura educativa care a fost executata ori a
carei executare a inceput inainte de comiterea infractjunii pentru care este judecat;
b) atunci cand pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea savarsita este inchisoarea de 7 ani sau mai
mare ori detentiunea pe viata, acestea nefiind conditii cumulative, ci situatii alternative.

Trebuie observat ca, la momentul actual, centrele de reeducare au devenit centre educative, iar centrele
de detentie sunt fostele penitenciare de minori i tineri (de exemplu, Craiova, Tichilesti).

Masura educativa se alege conform criteriilor de individualizare generale prevazute de art. 74 NCP.
Practic, sunt cele de care se tine cont si in cazul majorilor: imprejurarile si modul de comitere a infractjunii,
precum si mijloacele folosite, starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotita, natura si gravitatea rezultatului
produs ori a altor consecinte ale infractiunii, motivul savarsirii infractiunii i scopul urmarit, natura si frecventa
infractiunilor care constituie antecedente penale ale infractorului, conduita dupa savérsirea infractiunii si in
cursul procesului penal, nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala. Alegerea

% Trebuie observat ca ordinea severitdtii este avutd in vedere numai la fnlocuirea masurilor educative neprivative de libertate. La stabilirea masurii, instanta poate opta
pentru oricare dintre masuri, dacé apreciaza ca una dintre acestea este mai potrivita pentru minor.
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masurii educative se va face pe baza unui referat de evaluare. Spre deosebire de legea anterioara, consilierul
de probatiune, ih momentul in care intocmeste referatul de evaluare, este obligat sa faca instantei propuneri cu
privire la masurile educative cele mai potrivite pentru minorul din cauza respectiva.

Referitor la referatul de evaluare, acesta nu este obligatoriu in cursul urmaririi penale, dar este obligatoriu
in cursul judecatii, daca nu a fost dispus in cursul urmaririi penale. Ar fi indicat ca si procurorul sa dispuna
intocmirea unui referat de evaluare inca din cursul urmaririi penale, pentru ca s-ar putea dispune renuntarea
la urmarirea penala. Spre deosebire de acordul de recunoastere a vinovatiei, care nu poate fi aplicat minorilor,
interdictia fiind expres reglementata de lege, in ceea ce priveste renuntarea la urméarirea penala nu exista niciun
fel de dispozitie care sa interzica procurorului sa renunte la urmarirea penala in cazul minorilor, sub singura
rezerva ca in cazul minorilor nu se poate dispune munca in folosul comunitatii. Raman insa aplicabile celelalte
trei obligatii pe care le poate dispune. Ar fi util procurorului sa dispuna efectuarea unui referat de evaluare, cel
putin din aceasta perspectiva.

Referatul de evaluare este necesar in foarte multe situatii, nu numai cand este vorba despre urmarirea
penala sau de judecatd, ci si cand se pune problema inlocuirii unei masuri educative, prelungirii sau a modificarii
obligatiilor dispuse in sarcina minorului.

Referitor la efectele cauzelor de atenuare si de agravare s-a prevazut in mod expres, in art. 128 NCP,
ca sunt avute in vedere cauze de atenuare si de agravare si in cazul minorilor, insa ele au efecte asupra alegerii
masurii educative si produc efecte intre limitele prevazute de lege pentru fiecare masura educativa, adica durata
masurii este stabilitd de instanta in functie si de cauzele de atenuare sau de agravare, dar intre limitele minime
si maxime pentru masura educativa respectiva. Nu se poate aplica o0 masura educativa cu o duratd mai mica
sau mai mare decat cea prevazuta de lege prin simplul efect al cauzelor de atenuare sau de agravare, acestea
avand efecte intre limitele prevazute de lege.

5. Aspecte procedurale. Posibilitatea aplicarii procedurii simplificate
minorilor. Interdictia privind acordul de recunoastere a vinovatiei si
renuntarea la aplicarea pedepsei

Potrivit art. 396 alin. (10) NCPP, ,céand judecata s-a desfagurat in condifiile art. 375 alin. (1) si (2), cand
cererea inculpatului ca judecata sd aiba loc in aceste conditii a fost respinsa sau cand cercetarea judecatoreasca
a avut loc in conditiile art. 377 alin. (5) ori art. 395 alin. (2), iar instanta refine aceeasi situatie de fapt ca cea
descrisa in actul de sesizare si recunoscuta de catre inculpat, in caz de condamnare sau aménare a aplicarii
pedepsei, limitele de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei inchisorii se reduc cu o treime, iar in cazul
pedepsei amenzii, cu o patrime”.

Rezulta cu evidenta ca textul art. 396 alin. (10) NCPP nu este incident in cazul minorilor, deoarece, pe
de o parte, se refera la pedepse, iar pe de altd parte nu pot fi reduse limitele minime si maxime ale masurilor
educative. Problema se pune numai din perspectiva procedurala, in concret daca se impune administrarea
probatoriului in mod obligatoriu in cauzele cu minori chiar dacé acesta recunoaste savarsirea faptei asa cum
este descrisa in rechizitoriu si nu solicita administrarea de probe.

Apreciem ca nu ar trebui exclusa de plano acesta posibilitate doar pentru faptul ca minorul nu poate
beneficia de dispozitiile art. 396 alin. (10) NCPP, neexistand obligatia in aceste conditii sa fie readministrate
toate probele. De asemenea, NCP face distinctia intre probe noi si probe contestate. Daca minorul nu solicita
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nicio proba noua si nici nu contesta vreo proba, nu exista obligatia pentru instanta de a administra probe.
Asadar, cauza s-ar putea finaliza prin simpla declaratie a minorului de recunoastere a faptei, asa cum a fost
ea consemnata in rechizitoriu. Pe de alta parte, judecatorul, daca doreste sa administreze vreo proba, nu este
impiedicat de nicio dispozitie legala, daca rezulta din dosar o0 asemenea necesitate.

Procedura speciala face trimitere si la procedura generala privind majorii. Poate fi ridicatd, de asemenea,
problema prezentei obligatorii a inculpatului la judecata. A existat o perioada cand prezenta inculpatului minor la
judecata era obligatorie. Ulterior, textul a fost modificat prin Legea nr. 202/2010. Potrivit NCPP, prezenta oricarui
inculpat la judecata este obligatorie, indiferent daca este major sau minor. Nu este interzis sa fie aplicate si alte
aspecte din procedura obignuita. De exemplu, judecata poate avea loc in lipsa minorului, la cererea lui, legea
nefacand distinctie si neexistand niciun impediment.

In plus, dispozitia din art. 349 alin. (2) NCPP nu distinge dupa cum inculpatul este minor sau major:
,Instanta poate solutiona cauza numai pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale, daca inculpatul
solicitd aceasta si recunoagte in totalitate faptele refinute in sarcina sa si dacd instanta apreciaza ca probele
sunt suficiente pentru aflarea adevdrului §i justa solutionare a cauzei, cu exceptia cazului in care actiunea
penald vizeaza o infractiune care se pedepseste cu detentiune pe viata”.

Posibilitatea incheieriiacordului de recunoastere a vinovatiei nu este recunoscuta si in favoarea minorului,
pentru ratiuni care tin de grija legiuitorului fatd de minor, avand in vedere ca acesta nu are discernamantul pe
deplin format, necesitand protectie.

Pentru aceleasi argumente, in cazul majorilor se poate dispune renuntarea la aplicarea pedepsei, in
timp ce in cazul minorilor nu exista 0 asemenea solutie, existand obligatja fie de achitare, fie de aplicare a unei
masuri educative.

6. Stabilirea masurii educative. Aspecte practice

Studiu de caz:

,Minorul X este judecat pentru infractiunea prevazuta de art. 229 alin.(1) lit. b) NCP — furt calificat in
timpul noptii, in 23.02.2014, deci sub imperiul actualului Cod penal, cu pedeapsa prevazuta de lege, respectiv
inchisoare de la 1 la 5 ani.”

1. Se poate aplica 0 masura educativa privativa de libertate?
2. Dar daca din fisa de cazier judiciar rezultd ca anterior i-a fost aplicatd masura educativa a libertatii
supravegheate pe timp de 1 an, pe care a executat-o in intervalul 22.12.2012 — 22.12.2013?

Solutie: Nu este posibila aplicarea unei masuri educative privative de libertate, deoarece nu se
incadreaza in niciuna dintre cele doua situatii prevazute de lege: nici nu a avut 0 masura educativa aplicata
anterior pe care sa fi inceput sa o execute, nici pedeapsa prevazuta de lege nu este de 7 ani sau mai mare.
Asadar, nefiind intrunite conditiile legale, intr-o atare situatie nu se poate aplica 0 masura privativa de libertate,
ci 0 masura educativa neprivativa de libertate, potrivit art. 114 NCP [,,(1) Fa{ad de minorul care, la data savarsirii
infractiunii, avea varsta cuprinsd intre 14 si 18 ani se ia 0 masurd educativa neprivativa de libertate. (2) Fata de
minorul prevézut in alin. (1) se poate lua 0 masura educativa privativa de libertate in urmétoarele cazuri: a) daca
a mai savarsit o infractiune, pentru care i s-a aplicat 0 masura educativa ce a fost executata ori a carei executare
a inceput inainte de comiterea infractiunii pentru care este judecat; b) atunci cand pedeapsa prevézuta de lege
pentru infractiunea savarsita este inchisoarea de 7 ani sau mai mare ori detentiunea pe via{a’].
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Pentru a doua situatie ne aflam in varianta de la alin. (1) lit. a), respectiv i-a fost aplicata anterior o
masura educativa pe care a si executat-o in fapt si, in consecinta, i s-ar putea aplica 0 masura privativa de
libertate. Nu trebuie uitat ca regula o constituie masura neprivativa de libertate, iar exceptia, masura educativa
privativa de libertate, si nici macar in situatiile prevazute de art. 114 NCP nu exista obligatia de a aplica 0 masura
educativa privativa de libertate.

7. Masurile educative neprivative de libertate

7.1. Stagiul de formare civica

Consta in obligatia minorului de a participa la un program cu o duratd de cel mult 4 luni, pentru a-|
ajuta sa inteleaga consecintele legale si sociale la care se expune in cazul savarsirii de infractiuni si pentru
a-I responsabiliza cu privire la comportamentul lui viitor. Potrivit legii de executare a masurilor educative,
includerea in program se face in cel mult 60 de zile de la punerea in executare. Acest stagiu se organizeaza in
cadrul unei institutii din comunitate, stabilita de consilierul de probatiune. Sub imperiul NCP, mai ales in materia
masurilor educative neprivative de libertate, un rol foarte important va fi jucat de serviciul de probatiune.
Consilierii de probatiune se vor ocupa de supravegherea executarii fiecareia dintre aceste masuri. Termenele
de punere in executare sau de incepere efectiva a executarii sunt scurte. in cel mult 60 de zile de la punerea
in executare, consilierul de probatjune trebuie sa stabileasca acea instituie la care minorul va executa stagiul.
Stagiul este un program educativ elaborat in colaborare cu Ministerul Educatiei. Nu se va referi la educatia
civica drept disciplina care se studiaza in scoald, ci la prezentarea consecintelor unor actiuni intreprinse de
minor, fie ele infractiuni sau contraventji.

Se pune problema cine este persoana responsabila cu organizarea acestui curs de formare civica, avand
in vedere necesitatea existentei acceptului persoanei juridice care ar trebui s& organizeze stagiul. Apreciem
cd, pentru ca masura educativa a stagiului de formare civica sa nu fie un esec, se impune ca aplicarea ei sa
fie atent supravegheata.

Astfel cum este reglementat, stagiul de formare civica se adreseaza unui minor care nu este intr-o
situatie atat de criticd din punct de vedere familial, unui minor care are familie, merge la scoala, care a
inregistrat ins& o deviere accidentald. In acest fel se explica si ordinea severitatii acestor masuri, stagiul find
cea mai putin severa dintre ele.

Institutia din comunitate care il va primi pe minor va fi stabilitd de consilierul de probatiune. Potrivit Legii
nr. 253/2013, Titlul IV, aceste institutii pot fi institutii publice, care sunt obligate sa primeasca minorii, precum
si asociatji si fundatji acreditate in acest scop. Institutiile trebuie abilitate de judecatorul delegat cu executarea
de la tribunal, potrivit art. 20 din aceeasi lege.

In mésura in care astfel de cursuri se organizeaza, este posibil ca institutiile sa aiba deja incheiate
protocoale cu serviciul de probatiune sau sa existe persoane desemnate in cadrul lor care sa indeplineasca
aceasta misiune, obligativitatea constand in faptul ca, potrivit legii, nu pot refuza primirea minorului.

Trebuie precizat ca la Curtea de Apel Bucuresti s-a primit deja de la Serviciul de Probatiune Bucuresti
o lista cu aproximativ 12 institufii cu care au fost incheiate protocoale pentru exercitarea muncii in folosul
comunitatii. Desi initiativa este laudabild, din pacate nu exista suficientd informare in acest sens. Din acest
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punct de vedere este foarte importanta colaborarea cu serviciile de probatiune competente in zona in care se
realizeaza judecata.

O alta constatare este ca instanta poate fi obligata sa dispund o masura educativa neprivativa de
libertate mai drastica, mai severa, doar pentru ca nu exista o institufie abilitata sa primeasca minorul pentru a
efectua stagiul de formare civica. In acest context va trebui s& se tina ins& cont de propunerile din referatul de
evaluare, deoarece serviciul de probatiune nu va face o propunere daca aceasta nu este sustenabila practic.

Durata masurii este de cel mult 4 luni, astfel incat judecatorul poate dispune orice interval in cadrul
acestui termen maxim, fara a afecta insa programul scolar sau profesional al minorului. De asemenea, i se
poate impune minorului, inclusiv in perioada acestei masuri, respectarea anumitor obligatii. Masura are ca
scop intelegerea consecintelor faptelor lui, precum si responsabilizarea minorului.

In ceea ce priveste executarea, dispozitiile incidente se regasesc in art. 66 din Legea nr. 253/2013.

7.2. Supravegherea

Consta in controlarea si indrumarea minorului in cadrul programului zilnic, pe o durata cuprinsa intre
doua si 6 luni, sub coordonarea serviciului de probatiune, pentru a asigura participarea la cursuri scolare sau
de formare profesionala si prevenirea desfasurarii unor activitati sau intrarea in legatura cu anumite persoane
care ar putea afecta procesul de indreptare al acestuia. In aceasta ipoteza vorbim despre un minor care nu
frecventeaza cursurile scolare, are un anturaj dubios si o situatie mai grea decét cel caruia i se poate aplica
stagiul de formare civica.

Executarea are loc potrivit art. 67 din Legea nr. 253/2013.

Exercitarea supravegherii incepe in cel mult 30 de zile de la momentul prezentérii minorului i a persoanei
desemnate cu supravegherea in fata judecatorului delegat cu executarea in conditiile art. 511 din Legea nr.
135/2010 — NCPP. Pentru toate aceste masuri neprivative de libertate, punerea in executare se face de catre
judecatorul delegat cu executarea. Se observa ca atributiile acestuia au crescut ca numar si importanta sub
imperiul NCP si al legilor de executare.

Una dintre atributiile judecatorului delegat este punerea in executare a acestor masuri educative
neprivative de libertate. in concret, judecatorul delegat trebuie s& cheme minorul si consilierul de probatiune,
sa-i explice minorului in ce consta masura educativa respectiva, urmand ca, in termen de 30 de zile de
la momentul prezentarii minorului $i persoanei desemnate cu supravegherea, sa inceapa exercitarea
supravegherii.

Persoana desemnata cu supravegherea este cea desemnata de instanta pentru a efectua supravegherea
minorului. Potrivit legii de executare nr. 253/2013, coroborata cu dispozitiile art. 404 alin. (2) NCPP ultima teza,
instanta trebuie sa prevada expres, in dispozitivul hotarérii, cine este persoana care va realiza supravegherea
minorului, in principiu, o ruda. Controlarea si indrumarea minorului in cadrul programului zilnic vor fi facute
insa de serviciul de probatiune.

Minorului i se poate impune respectarea unor obligatii, in masura in care acestea sunt propuse de
consilierul de probatiune prin referatul de evaluare. Scopul acestei masuri consta in asigurarea participarii
minorului la cursurile scolare sau de formare profesionald sau in prevenirea desfasurarii unor activitati/
prevenirea intrarii in legatura cu anumite persoane.
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Tn urma cercetrilor din ultimele doud decenii s-a stabilit c& principala cauza a problemelor pe care
le inregistrez& minorii delincventi o reprezinta situatia familiald. in proportie de 80-90%, minorii ajung s&
savarsesca fapte penale pentru ca familia nu se ocupa de buna crestere si educare a lor (de exemplu, familii
cu probleme juridice, in care se inregistreaza un abuz al consumului de alcool).

Tn cazul in care nu poate fi identificat un membru de familie caruia sa i se poaté incredinta minorul spre
supraveghere, se ajunge la aplicarea masurii asistentei zilnice, cea mai severa masura educativa neprivativa
de libertate.

Pe de alté parte, masurile educative neprivative de libertate au ca obiectiv mentinerea minorului in
comunitate. Principiul observat in strainatate in cazul unor asemenea minori este nivelul participativ al
comunitatii. Dacé persoana cautatd nu este gasita in familie, aceasta trebuie cdutata in comunitatea din care
face parte. Trebuie identificata o persoana care sa-si asume responsabilitatea pentru minor.

Potrivit art. 67 din Legea nr. 253/2013, supravegherea si indrumarea minorului in executarea masurii
educative a supravegherii se realizeaza de catre parin{ii minorului, cei care l-au adoptat sau tutore. Daca
acestia nu pot asigura supravegherea in conditji satisfacatoare, instanta dispune incredintarea supravegherii
minorului, pe acelasi interval de timp, unei persoane de incredere, de preferinta unei rude mai apropiate a
minorului, la cererea acesteia. in cazul in care persoana nu este desemnatd prin hotararea instantei sau
persoana desemnata de instanta nu mai poate exercita, permanent sau temporar, supravegherea, judecatorul
delegat cu consultarea consilierului de probatiune desemneaza, printr-o incheiere, persoana care urmeaza
sa exercite supravegherea.

7.3. Consemnarea la sfarsit de saptamana

Poate avea o durata intre 4 si 12 saptamani si presupune obligatia minorului de a nu parasi locuinta in
Zilele de sémbata si duminica. Minorului i se poate impune respectarea unor obligatii, participarea la programe
si activitati sub supravegherea serviciului de probatiune, chiar in zilele de sambata si duminica. Interdictia
impusa minorului de a parasi locuinta opereaza incepand cu ora 0:00 a zilei de sdmbata si pana la ora 24:00
a zilei de duminica.

Masura se pune in executare in termen de cel mult 15 zile de la momentul prezentarii minorului si a
persoanei desemnate cu supravegherea in fata judecatorului delegat cu executarea, in conditile art. 511
NCPP.

Articolul 68 din Legea nr. 253/2013 reglementeaza punerea in executare a acestei masuri. Masura
educativa se executa pe durata unor sfarsituri de saptdmana consecutive, in afara de cazul in care instanta
sau judecatorul delegat cu executarea, la propunerea consilierului de probatiune, a dispus altfel. Executarea
are loc, de regula, sub supravegherea persoanei majore cu care locuieste minorul ori a altei persoane majore
desemnate de instanta de judecata. Verificarea executarii acestei masuri se poate face, in concret, prin
sondaj, de cétre familie sau politia locala.

Tn cazul in care persoana majora in supravegherea careia se afld executarea masurii nu este desemnata
prin hotararea instantei sau persoana desemnata de instanta nu mai poate exercita, permanent sau temporar,
supravegherea, judecatorul delegat, cu consultarea consilierului de probatiune, desemneaza persoana care
urmeazd sa exercite supravegherea. Si in acest caz va interveni consilierul de probatiune, deoarece el ar
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putea propune noua persoana.
De remarcat este durata relativ scurta a acestor masuri. Cresterea perioadei pentru care pot fi dispuse
aceste masuri nu le releva neaparat eficienta.

7.4. Asistarea zilnica

Durata ei este intre 3 si 6 luni. Presupune intocmirea unui program zilnic cu orar de activitati, conditji
de desfasurare si interdictii, stabilit de serviciul de probatiune. Contine orarul si conditiile de desfasurare a
activitatilor, precum si interdictiile impuse minorului.

Si in acest caz, minorului i se poate impune respectarea unor obligafji.

Stabilirea programului zilnic se face in termen de cel mult 30 de zile de la momentul prezentarii minorului
in fata judecatorului delegat cu executarea in conditiile art. 511 NCPP, iar asistarea zilnica incepe cel mai
tarziu in 5 zile de la stabilirea programului.

Punerea in executare a masurii se face potrivit art. 69 din Legea nr. 253/2013, asadar in cel mult 35 de
zile dupa ce s-a hotarat asupra acesteia, insa, pentru a asigura eficienta masurii respective, ea trebuie pusa
in executare de indata.

Supravegherea executarii masurii educative a asistarii zilnice o realizeaza consilierul de probatiune sau,
dupé caz, persoana desemnatd prin decizia acestuia, din cadrul unei institutii din comunitate. in ceea ce
priveste aplicarea acestei masuri, asistam la o crestere a rolului comunitati.

Programul zilnic pe care trebuie sa il respecte minorul si activittile pe care trebuie sa le indeplineasca
acesta sunt stabilite de comun acord de consilierul de probatiune si parinti, tutore sau alté persoana in grija
careia se afld minorul, cu consultarea acestuia. In caz de dezacord, programul este stabilit de judecatorul
delegat cu executarea, prin incheiere motivata, dupa audierea celor interesati. incheierea nu este supusa
niciunei cai de atac.

8. Obligatiile care pot fi impuse minorului

Obligatiile care pot fi impuse minorului, indiferent de masura educativa neprivativa de libertate dispusa,
pot fi: s&@ urmeze un curs de pregatire scolara sau formare profesionala (pe termen scurt), sa nu depaseasca
fara acordul serviciului de probatiune limita teritoriald stabilita de instanta, inclusiv daca doreste sa plece
in strainatate (permisiuni pe care le poate acorda consilierul de probatiune, conform art. 72 din Legea nr.
253/2013, si care nu ar trebui sa depaseasca 30 de zile intr-un an), sa nu se afle in anumite locuri sau la
anumite manifestari sportive, culturale ori alte adunari publice stabilite de instanta (se pot acorda permisiuni,
conform art. 72 din Legea nr. 253/2013, de catre consilierul de probatiune), sa nu se apropie $i sa nu comunice
cu victima sau cu membri de familie ai acesteia, cu participantii la savérsirea infractiunii ori cu alte persoane
stabilite de instanta (aceasta obligatie trebuie individualizata in concret de instanta in sentinta si se pot acorda
permisiuni conform art. 72 din Legea nr. 253/2013), sa se prezinte la serviciul de probatiune la datele fixate de
acesta, sa se supuna masurilor de control, tratament sau ingrijire medicala.

Aceste obligatii pot fi modificate, cu scopul de a oferi minorului sanse mai mari de indreptare. Modificarile
pot viza stabilirea de noi obligatii sau schimbarea conditiilor de executare a unor obligatii deja stabilite. Se poate
dispune incetarea obligatiilor, cdnd mentinerea nu mai este necesara. Serviciul de probatiune este obligat sa
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sesizeze instanta cu privire la modificarea sau incetarea obligatiilor. in acest sens se intocmeste un referat de
evaluare. Consilierul de probatiune poate acorda permisiuni in executarea anumitor obligatii — art. 72 din Legea
nr. 253/2013, prin decizie impotriva careia se poate formula pléangere la judecatorul delegat cu executarea, care
se pronunta prin incheiere.

Modificarea obligatiilor impuse minorului se face potrivit art. 73 din Legea nr. 253/2013. In situatia
in care, pe parcursul supravegherii executarii unei masuri educative, consilierul de probatiune constata ca
este necesara modificarea continutului unora dintre obligatiile impuse de catre instantd, impunerea unor noi
obligatii sau incetarea executarii unora dintre cele dispuse, sesizeaza instanta, potrivit art. 121 alin. (4) lit. a)
NCP. Sesizarea instantei poate fi facuta si de catre judecatorul delegat cu executarea, la cererea minorului,
parintilor, tutorelui sau a altei persoane in grija careia se afla minorul ori a persoanei vatdamate, dupa consultarea
referatului de evaluare intocmit de consilierul de probatiune. Referatul de evaluare insoteste sesizarea facuta
de judecatorul delegat, iar referatul de evaluare este intocmit la cererea judecatorului delegat — art. 17 alin. (2)
din Legea nr. 253/2013.

9. Punerea in executare a masurilor educative neprivative de libertate.
Nerespectarea obligatiilor sau a conditiilor de executare a masurilor

Punerea in executare a masurilor educative neprivative de libertate se face dupa ramanerea definitiva
a hotararii, potrivit art. 511 NCPP. Se fixeaza un termen pentru care se dispune aducerea minorului, chemarea
reprezentantului legal, a reprezentantului serviciului de probatiune, a persoanelor desemnate cu supravegherea
acestuia, masura fiind pusa in executare de judecatorul delegat cu executarea, care ar trebui sa ramana acelasi
pe tot parcursul executarii.

In caz de nerespectare a obligatiilor sau a conditiilor de executare a masurilor, acestea se pot prelungi
sau Tnlocui de instanta care a pronuntat masura. Serviciul de probatiune este obligat sa sesizeze instanta, daca
persoana supravegheata nu executa obligatiile sau nu respecta conditiile de executare a masurii educative.
Instanta trebuie sa verifice si sa aprecieze asupra relei-credinte in ceea ce priveste nerespectarea sau
neexecutarea obligatiilor. Reaua-credinta se va aprecia de la caz la caz, in concret.

Solutji care pot fi dispuse de instanta:

A) prelungirea masurii, fard a se depasi maximul duratei, caz in care se pot dispune noi obligatii;
B) inlocuirea masurii cu o altd masura mai severa, ipoteza in care instanta poate dispune noi obligati;
C) inlocuirea masurii educative a asistarii zilnice, dispusa pentru 6 luni, cu internarea intr-un centru educativ.

La 0 a doua sesizare, instanta este obligata sa dispuna internarea intr-un centru educativ.

Textul care se referd la severitatea masurilor este art. 74 alin. (3) din Legea nr. 253/2013: ,in inlocuirea
madsurilor educative neprivative de libertate, instanta va avea in vedere severitatea acestor masuri in ordinea
prevazuta la art. 115 alin. (1) pct. 1 din Legea nr. 286/2009, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Daca minorul savargeste o noua infractiune in timpul executarii unei masuri educative neprivative de
libertate sau se procedeza la judecarea pentru o infractiune concurentd, instanta care judeca noua fapta va
trebui sa se pronunte si va putea dispune una dintre urmatoarele soluji:

a) prelungirea masurii, fara a se depasi durata maxima a acesteia;
b) inlocuirea masurii cu una mai severa, nu neaparat urmatoarea ca ordine de severitate;
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¢) inlocuirea masurii cu una educativa privativa de libertate [sunt indeplinite cerintele art. 114 alin. (2) lit. a)
NCP].

Model minuta

Inbazaart. ... C. pen., art. 123 alin. (3) lit. a) C. pen. si art. 513 C. proc. pen., pentru savarsirea infractjunii
de..., dispune prelungirea masurii educative neprivative de libertate luate fata de inculpatul minor..., prin
sentinta penala nr. ..., cu inca ...., incepand cu data ramanerii definitive a prezentei.

in baza art. 121 alin. (1) lit. a) C. pen., impune inculpatului ca pe durata executdrii masurii educative
neprivative de libertate a... sa urmeze un curs de pregatire scolara sau formare profesionala.

Atrage atentia inculpatului minor asupra consecintelor nerespectarii obligatiilor impuse si ale savarsirii
de noi infractiuni in cursul executarii masurii educative, respectiv inlocuirea acestei masuri cu o alta masura
educativa neprivativa de libertate mai severa ori cu 0 masura educativa privativa de libertate.

In baza art. 274 alin. (1) C. proc. pen., oblig inculpatul la....

10. Masurile educative privative de libertate

10.1. Internarea intr-un centru educativ
Are loc intr-o institutie specializata in recuperarea minorilor.
Masura se poate dispune pe o durata de 1-3 ani.
Minorul va participa la programe de pregatire scolara si profesionala si programe de reintegrare sociala.
Masura poate fi prelungita pe durata maxima sau se poate inlocui cu internarea in centru de detentie ori
Ccu masura asistarii zilnice.

10.2. Internarea intr-un centru de detentie

Are loc intr-o0 institutie specializata in recuperarea minorilor, cu regim de paza si supraveghere.

Se poate dispune pe o durata de 2-5 ani (5-15 ani, in cazul infracjunilor grave).

Minorul participa la programe intensive de reintegrare sociala si programe de pregatire scolara si
profesionala.

Se poate prelungi pe durata maxima sau se poate inlocui cu masura asistarii zilnice.

Tn cazul masurii internarii intr-un centru de detentie exista doua tipuri de regimuri de executare, potrivit
Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal: regimul inchis si regimul deschis, in cazul minorilor.

Regimul deschis vizeaza minorii cu privire la care s-a dispus masura educativa pe o durata de maximum
3 ani, iar regimul inchis se aplica celor pentru care s-a dispus masura educativa pe o durata mai mare de 3
ani.

Tn practica, judecatoriile care se afla in raza unui centru de detentie vor fi confruntate cu cauze determinate
de situatiile de prelungire sau de inlocuire a acestor masuri sau plangeri impotriva incheierilor judecatorului
delegat la centrul de detentie respectiv.
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Durata celor doua masuri este diferitd, ambele putand fi prelungite pe durata maxima sau pot fi inlocuite
Ccu masura asistarii zilnice.

In ceea ce priveste efectele cauzelor de atenuare si de agravare, similar masurilor educative neprivative
de libertate, potrivit art. 128 NCP, cauzele de atenuare sau de agravare trebuie avute in vedere la alegerea
masurii educative si produc efecte intre limitele prevazute de lege pentru fiecare masura educativa. Prin
urmare, durata masurii este stabilitd de instanta in functie si de cauzele de atenuare sau de agravare a
raspunderii penale, dar intre limitele minime si maxime pentru masura educativa respectiva.

Punerea in executare a internarii intr-un centru educativ se face dupa ramanerea definitiva a hotararii,
prin trimiterea unei copii de pe hotarare organului de politie de la locul unde se afla minorul. Organul de politie
executa masura. Minorul poate fi dat in urmarire la frontiera.

In situatia Tn care minorul este arestat preventiv si instanta aplicd o masura educativa, potrivit art. 399
alin. (3) lit. d) NCPP ar trebui s& se dispuna punerea de indata in libertate. Dispozitia fiind executorie, rdméne
neacoperit intervalul pana la rdménerea definitiva a sentintei.

Sub imperiul CPP 1968 (art. 490) se putea pune in executare masura de indata, astfel incat se putea
dispune punerea in libertate de indata, dar, in acelasi timp, se dispunea executarea masurii respective, iar
reprezentantii penitenciarului aduceau minorul la instanta si apoi il prezentau centrului de reeducare. Acest
fapt nu mai este posibil sub imperiul legii noi. Exista insa ipoteza aplicarii ,forfate” a dispozitiilor art. 399 alin.
(10) NCPP, pentru ca, de fapt, acestea se refera la inculpatul condamnat: ,Dupa pronuntarea hotérérii, pana la
sesizarea instantei de apel, instanta poate dispune, la cerere sau din oficiu, luarea, revocarea sau inlocuirea
unei masuri preventive cu privire la inculpatul condamnat, in conditiile legii”. Apreciem ca vor exista probleme
in practica la aplicarea acestui articol si in privinta majorilor.

in ceea ce priveste arestarea preventiva, se constatd ca nu mai exista o durata diferitd in cazul minorilor.
Astfel, in cazul minorilor poate fi aplicata practic orice masura preventiva pe durata pentru care se dispune i
pentru majori.

Articolul 399 trebuie coroborat cu art. 241 alin. (2) NCPP, care se refera la incetarea de drept a masurilor
preventive: ,Organul judiciar care a dispus aceasta masura sau, dupa caz, procurorul, judecdtorul de drepturi
Si libertdti, judecatorul de camera preliminara ori instanta de judecata in fata careia se afla cauza constats,
prin ordonanta sau incheiere, din oficiu, la cerere sau la sesizarea administratiei locului de detinere, incetarea
de drept a masurii preventive, dispunand, in cazul celui refinut sau arestat preventiv, punerea de indata in
libertate, daca nu este retinut ori arestat in altad cauza”.

Varianta de minuta

In baza art. 124 C. pen., aplica inculpatului masura educativa a internarii intr-un centru educativ pe o
durata de 1 an, cu incepere de la data ramanerii definitive a prezentei hotarari.

In baza art. 399 alin. (1) C. proc. pen., mentine/revoca/inlocuieste mésura arestului la domiciliu dispusé
prin incheierea de sedinta din..., pronuntata de..., in dosarul nr. .../masura controlului judiciar dispusa prin
ordonanta din..., data in dosarul nr. .../, prin incheierea de sedinta din..., pronuntata de..., in dosarul nr. .../
masura controlului judiciar pe cautiune dispusa prin ordonanta din..., data in dosarul nr. .../prin incheierea
de sedinta din..., pronuntata de..., in dosarul nr. ...
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Acest text se refera la alte masuri preventive, la posibilitatea mentinerii arestului la domiciliu dispusa
printr-0 incheiere de sedinta anterioara, a masurii controlului judiciar $.a. Daca se dispune o altd masura
preventiva decat cea a arestului preventiv, instanta ar putea sa dispuna sa fie mentinuta prin sentintg,
deoarece in art. 399 alin. (1) se prevede ca ,instanta are obligatia ca, prin hotarare, sa se pronunte asupra
mentinerii, revocarii, inlocuirii ori incetdrii de drept a masurii preventive dispuse pe parcursul procesului penal
cu privire la inculpat”.

Probabil ca in practica nu vor mai exista inculpati minori arestati decat pentru infractiuni foarte grave,
astfel incat se vor dispune alte mésuri preventive. in asemenea situatji, textul permite mentinerea masurii (de
exemplu, arestul la domiciliu, in cazul minorilor).

In ceeace priveste masurile educative neprivative de libertate au fost formulate mai multe precizéri, care

au vizat:
¢ modificarea lit. a) si g) ale art. 170% din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara
internationala in materie penald, care reglementeaza condifiile pentru solicitarea recunoasterii

hotararii judecatoresti: ,(1) Recunoasterea hotarérii judecatoregti si executarea pe teritoriul altui stat
membru a masurilor de probatiune sau a sanctiunii alternative aplicate prin aceasta pot fi solicitate unui alt
stat membru, atunci cand: a) prin hotérérea judecétoreasca instanta a dispus una din urmatoarele sanctiuni:
(i) suspendarea executérii pedepsei sub supraveghere in baza art. 91 din Codul penal; (ii) stagiul de formare
civica, supravegherea, consemnarea la sfarsit de sdptdmana, asistarea zilnica in baza art. 115 din Codul
penal; b) prin hotérarea judecatoreascd instanta a stabilit in sarcina persoanei 0 masura de probatiune care
se incadreaza in una dintre categoriile prevazute la art. 170%; c) hotararea judecatoreasca este definitiva si
executorie; d) din referatul de evaluare intocmit de serviciul de probatiune, inainte de pronuntarea hotararii
Jjudecatoresti sau pe perioada supravegherii, rezultd ca executarea masurilor de probatiune aplicate prin
hotérarea judecdatoreasca pe teritoriul statului de executare este de natura sa asigure reintegrarea sociala
a persoanei condamnate; e) din lucrérile dosarului, din declarafia persoanei condamnate sau din datele
comunicate de organele competente rezulta ca aceasta: (i) se afld pe teritoriul statului respectiv; sau (ii) va
pérasi teritoriul Romaniei cel mai tarziu la expirarea unui termen de 30 de zile de la data declaratiei facute
in acest sens. In vederea constatarii ca indeplinita a prezentei conditii, judecétorul delegat cu executarea
sau serviciul de probatiune poate solicita persoanei condamnate prezentarea de documente justificative; f)
persoana condamnatd nu este urmaritd penal sau judecata pentru alte infractiuni; g) intervalul de timp rdmas
péna la implinirea termenului de supraveghere stabilit de instanta este mai mare de 6 luni. Neindeplinirea
acestei conditii nu impiedica transmiterea inscrisurilor si a informatiilor prevazute la art. 1705 alin. (2),
dacd, in urma consultarii cu statul de executare, acesta declara cd poate asigura executarea masurilor de
probatiune pentru intervalul de timp rdmas pana la implinirea termenului de supraveghere”.

e schimbarile privind masura educativa a internarii intr-un centru educativicentru de detentie. Astfel,
inlocuirea internarii minorului cu masura educativa a asistarii zilnice si liberarea din centrul educativ la

implinirea varstei de 18 ani se dispun, potrivit dispozitiilor legii privind executarea pedepselor, de catre
instanta in a carei circumscriptie teritoriala se afla centrul educativ, corespunzatoare in grad

instantei de executare.
e revenirea asupra inlocuirii sau liberarii, in cazul in care acesta nu respecta, cu rea-credintad, conditiile
de executare a masurii educative ori obligatiile impuse, se dispune, din oficiu sau la sesizarea serviciului de
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probatiune, de instanta care a judecat cauza in prima instanta. In acest context s-a atras atentia asupra
dispozitiilor art. 181 alin. (2) din Legea 254/2013: ,Cénd instanta constata ca nu sunt indeplinite conditiile
pentru inlocuirea masurii interndrii in centrul educativ sau de detentie cu masura educativa a asistarii
Zilnice sau a liberarii, prin hotdrarea de respingere, fixeaza termenul dupa expirarea caruia propunerea sau
cererea va putea fi reinnoits”. In cazul savarsirii unei noi infractiuni pana la implinirea duratei liberarii
din centrul educativ, instanta competenta este cea care judeca a doua fapta. in aplicarea dispozitiilor
art. 125 alin. (7) NCP, care se refera la minorul care nu a implinit vérsta de 18 ani si pentru care internarea
a fost inlocuita cu asistarea zilnica, instanta ar trebui sa revina asupra inlocuirii si sa dispuna:

— executarea restului ramas neexecutat, cu posibilitatea prelungirii duratei internarii pana la maximul de

3 ani;

—internarea intr-un centru de detentie.
e continuarea executarii masurii educative intr-un penitenciar (art. 126 NCP: ,Daca in cursul executarii
unei masuri educative privative de libertate, persoana internatd, care a implinit varsta de 18 ani, are un
comportament prin care influenteazé negativ sau impiedica procesul de recuperare i reintegrare a celorlalte
persoane internate, instanta poate dispune continuarea executdrii masurii educative intr-un penitenciar”).
Potrivit art. 518 NCPP, ,in cazurile prevazute la art. 126 din Codul penal, continuarea executarii masurii
educative privative de libertate intr-un penitenciar de catre persoana internatd care a implinit varsta de
18 ani se poate dispune potrivit dispozitiilor legii privind executarea pedepselor de instanta in a carei
circumscriptie teritoriald se afla centrul educativ sau centrul de detentie, corespunzatoare in grad instantei
de executare”. Si in acest caz exista dispozitii in legea speciala — art. 182 din Legea nr. 254/2013: ,,(2) Prin
comportament care influenteaza negativ sau impiedica procesul de recuperare si reintegrare a celorlalte
persoane internate se intelege: a) initierea de actiuni care conduc la nefrecventarea sau refuzul sau constant,
precum i al altor persoane internate de a participa la cursuri de instruire scolard si formare profesionala,
la programe de educatie, asistenta psihologica si asistenta sociald; b) introducerea, detinerea sau traficul
de arme, materiale explozive, droguri, substante toxice sau alte obiecte si substante care pun in pericol
siguranta centrului, a misiunilor sau a persoanelor; c) nerespectarea interdictiilor prevazute la art. 82 Iit.
a)-c); d) nerespectarea, in mod repetat, a interdictiilor prevazute la art. 82 Iit. ) si h). (3) Consiliul educativ
sau comisia prevazuta la art. 146, cu participarea judecétorului de supraveghere a privarii de libertate, in
calitate de presedinte, si a asistentului social, din oficiu sau la sesizarea comisiei de disciplina, analizeaza
situatia persoanei internate care a savarsit una dintre faptele prevazute la alin. (2), in prezenta acesteia, i
poate propune continuarea executarii masurii educative privative de libertate in penitenciar. (4) Propunerea
motivatd de continuare a executarii masurii educative privative de libertate in penitenciar este cuprinsd
intr-un proces-verbal. Procesul-verbal, impreund cu documentele care atestd mentiunile consemnate in
acesta, se inainteazd instantei competente potrivit art. 518 din Codul de procedurd penala, dupa ce acesta
a fost comunicat persoanei internate. (6) Hotararea instantei este definitiva’”.

Model minuta

Admite sesizarea administratiei centrului educativ/de detentie.
In baza art. 518 CPP, raportat la art. 126 CP, coroborat cu art. 182 din Legea nr. 254/2013, dispune
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continuarea executarii masurii educative privative de libertate a internarii intr-un centru educativ/de detentie,
aplicatd intimatului... (date prev. de art. 107 alin. (1) CPP) prin sentinta penala nr. ..., pronuntata de...,
definitiva prin..., in penitenciar.

In baza art. 275 alin. (3) CPP, cheltuielile judiciare avansate de stat raman in sarcina acestuia, onorariul
avocatului din oficiu, in cuantum de... lei, urménd sa fie avansate din fondurile Ministerului Justitiei.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica, azi...

e amanarea sau intreruperea executarii masurii educative privative de libertate este prevazuta de art.
519 NCPP.

Aménarea sau intreruperea acestor masuri se poate dispune in aceleasi conditii ca i pentru majori.
Cazurile in care se poate dispune améanarea sau intreruperea executarii pedepsei sunt aceleasi, reluate
in art. 184 din Legea nr. 254/2013 [,(1) Executarea mdsurii educative a interndrii intr-un centru educativ
sau intr-un centru de detentie poate fi améanata in urmétoarele cazuri: a) cand se constatd, pe baza unei
expertize medico-legale, ca persoana internata sufera de o boala ce nu poate fi tratata in refeaua sanitara
a Administratiei Nationale a Penitenciarelor si face imposibild executarea imediata a masurii educative a
interndrii intr-un centru educativ sau intr-un centru de detentie, iar instanta constata, pe baza probelor, ca
specificul bolii nu permite tratarea acesteia cu asigurarea pazei permanente in refeaua sanitarad a Ministerului
Séanatatii si apreciazd ca améanarea executdrii i lasarea in libertate nu prezinta un pericol pentru ordinea
publica. In aceasts situatie, executarea masurii educative se amana pentru o duraté determinats; b) cand
0 persoand internata este gravida sau are un copil mai mic de un an. In aceste cazuri, executarea méasurii
educative se amand pana la incetarea cauzei care a determinat amanarea. (2) Executarea masurii educative
a interndrii intr-un centru educativ sau intr-un centru de detentie poate fi intrerupta in cazurile prevézute la
alin. (1). (3) Sectiunile a 2-a si a 3-a ale cap. Ill, precum si cap. IV din titlul V privind executarea hotararilor
penale din Codul de proceduréa penald se aplica in mod corespunzator, cu exceptiile din prezenta lege’], cu
urmatoarea precizare: daca cererea de amanare sau intrerupere a executarii masurii pe motive medicale nu
se inregistreaza direct la instanta, ci la judecatorul delegat, acesta va dispune efectuarea expertizei, pentru
a evita ca dosarul sa ramana pe rol in nelucrare in timpul necesar efectudrii expertizei.

e si in cazul minorilor este posibila schimbarea regimului de executare a masurii educative privative
de libertate din regim inchis in regim deschis (va fi hotarata de comisia organizata la nivelul

centrului respectiv). impotriva hotararii comisiei, persoana internaté poate formula plangere la judecatorul
de supraveghere a privarii de libertate, in termen de 3 zile de la data la care i s-a comunicat hotarérea.
Incheierea este executorie de la data comunicarii ctre administratia penitenciarului.

¢ impotriva incheierii judecatorului de supraveghere a privarii de libertate, persoana condamnata si
administratia penitenciarului pot formula contestatie la judecatoria in a carei circumscriptie se afla

penitenciarul, in termen de 3 zile de la comunicarea incheierii. Contestafjile se inainteaza judecatoriei,
impreuna cu dosarul cauzei, in termen de doua zile de la primirea acestora. Contestatia nu suspenda
executarea incheierii. De asemenea, pot fi formulate plangeri impotriva comisiei de disciplina.

e in cazul in care minorul savarseste fapta de sustragere de la executarea unei masuri educative
privative de libertate prin parasirea fara drept a centrului educativ sau a centrului de detentie ori
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11.

prin neprezentarea dupa expirarea perioadei in care s-a aflat legal in stare de libertate, aceasta
constituie infactiunea prevazuta de art 288 NCP - neexecutarea sanctiunilor penale si se pedepseste

cu inchisoare de la 3 luni la 1 an sau cu amenda. Asadar, nu sunt aplicabile dispozitiile art. 285 NCP
privind evadarea.

e in art. 262 NCP este prevazuta infractiunea trecerea frauduloasa a frontierei de stat: ,(7) Intrarea sau
lesirea din tard prin trecerea ilegala a frontierei de stat a Romaniei se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni
la 3 ani sau cu amendd. (2) Daca fapta prevazuta in alin. (1) a fost sdvarsita: a) in scopul sustragerii de la
tragerea la raspundere penald sau de la executarea unei pedepse ori a unei masuri educative, privative
de libertate (...)".

¢ in ceea ce priveste prescriptia executarii masurilor educative, masurile educative neprivative de
libertate se prescriu intr-un termen de 2 ani de la data ramanerii definitive a hotararii prin care au fost luate,
iar masurile educative privative de libertate se prescriu intr-un termen egal cu durata masurii educative luate,
dar nu mai putin de 2 ani. Nu se precizeaza insa de cand curge termenul de prescriptie pentru masurile
educative privative de libertate. Se poate trage insa concluzia ca acest termen curge de la data ramanerii
definitive a hotararii prin care au fost dispuse. In mésura in care aceste masuri nu au fost executate si se
prescriu, ar trebui formulatd o contestatie la executare, prin care sa se constate ca masura s-a prescris i sa
se dispuna inchiderea pozitiei din registrul de executari.

Tratamentul sanctionator al pluralitatii de infractiuni
In caz de concurs de infractiuni savarsite in timpul minoritétii se stabileste si se ia o singurd masura

educativa pentru toate faptele. Reglementarea anterioara era in acelasi sens.

In cazul s&varsirii a doud infractiuni, dintre care una in timpul minoritatii si una dupa majorat, pentru

infractiunea comisa in timpul minoritatii se ia 0 masura educativa, iar pentru infractiunea savarsita dupa majorat
se stabileste o pedeapsa, dupa care:

a) daca masura educativa este neprivativa de libertate, se executd numai pedeapsa;
b) daca masura educativa este privativd de libertate, iar pedeapsa este inchisoarea, se aplica
pedeapsa inchisorii, care se majoreaza cu o durata egala cu cel putin o patrime din durata masurii
educative ori din restul ramas neexecutat din aceasta la data savarsirii infractiunii comise dupa
majorat, iar din pedeapsa astfel obfinuta se scade ceea ce s-a executat din momentul savarsirii
infractiunii comise dupa majorat pana la data judecarii.
Au fost avute in vedere mai multe situatii practice:
1. Minorul X, nédscut pe 06.03.1997 séavérseste o infractiune de talharie in 25.02.2014 si una in 1.06.2015,
fiind judecat pentru ambele infractiuni. Instanta aplicd pentru prima fapta mésura educativa a supravegherii
pe timp de 4 luni, iar pentru a doua, pedeapsa inchisorii de 2 ani si 6 luni cu executare in regim de detentie.
Ce sanctiune se va aplica in final minorului? Dar daca se dispune pentru prima internarea intr-un centru
educativ cu durata de 1 an? Se poate dispune suspendarea executarii?
Solutie:
Conform art. 129 alin. (2) lit. a) NCP, se executa numai pedeapsa.
Se poate dispune suspendarea executrii, intrucat pedeapsa este sub limita de 3 ani. In a doua ipoteza nu
mai este Tnsa posibila suspendarea executarii sub supraveghere, conform art 129 alin. (5) NCP.
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2. In cazul in care un major se sustrage de la urmérirea penala sau de la judecaté sau incearca s influenteze
un martor, expert, persoana vatamata etc. (zadarniceste aflarea adevarului) nu se poate dispune decét o
pedeapsa cu executare, nu si 0 pedeapsa cu suspendare sau o alta modalitate de individualizare fara
privare de libertate. Se pune insa problema aprecierii de la caz la caz daca exista sustragere. Daca a cerut
judecarea in lipsa, de exemplu, nu se poate considera ca se sustrage.

3. In situatia in care un minor care s-a sustras de la urmérire penald sub imperiul Codului anterior se
prezinta in faza de judecata solicitind pronuntarea unei pedepse cu suspendarea executdrii prin aplicarea
dispozitiilor Codului anterior, ca fiind legea penala mai favorabild, apreciem ca sunt aplicabile dispozitiile CP
1969, ca lege penala mai favorabila.

in situatia in care minorul este judecat pentru o infractiune concurentd cu o fapta pentru care s-a dispus
anterior condamnarea la pedeapsa inchisorii cu suspendarea conditionata a executarii potrivit art. 110 CP
1969, se constatd ca exista dispozitii speciale privind revocarea — art. 22 alin. (2) din Legea nr. 187/2012.
Singurele dispozitii privind anularea masurii sunt insa cele generale din art. 15 din Legea nr. 187/2012.
Articolul 22 alin. (4) din Legea nr. 187/2012 reglementeaza procedura de urmat in situatjia revocarii
masurii; ,Dacd in termenul de incercare al suspendarii executarii unei pedepse pentru infractiuni comise in
timpul minoritatii condamnatul a savarsit din nou o infractiune, instanta revoca suspendarea si inlocuieste
pedeapsa potrivit alin. (2) sau (3), dupd care: a) daca noua infractiune a fost comisa in timpul minoritaii, se
stabileste si pentru aceasta 0 masurd educativa, iar apoi se aplicd masura educativd cea mai grea; b) daca
noua infractiune a fost comisa dupd majorat, se aplica o sanctiune rezultanta stabilita potrivit art. 129 alin.
(2) din Codul penal”.

4. Inculpatul minor a fost condamnat anterior definitiv in baza CP 1969 la pedeapsa inchisorii de 1 an, cu
aplicarea art. 110 CP 1969, termenul de incercare fiind de 2 ani. Inculpatul este trimis in judecatd pentru
savérsirea unei infractiuni, fapta anterioard datei de 1.02.2014, savérsita tot in timpul minoritatii, inainte de
a fi condamnat definitiv pentru infractiunea pentru care s-a dispus suspendarea conditionata.

1. Cum va proceda instanta? Poate aplica 0 méasura educativa privativa de libertate? Articolul 85 CP 1969
este aplicabil?

2. Dar daca a doua fapta era savarsita dupd 1.02.2014, dar tot mai inainte s& fie condamnat definitiv pentru
prima? Este aplicabil art. 10 din Legea nr. 187/20127 Dar daca cea de-a doua fapta a fost comisa dupa
implinirea varstei de 18 ani?

Solutie:

Poate instanta sa aplice o masura educativa privativa de libertate?

Pentru a réspunde la aceasta intrebare se analizeaza dispozitile art. 15 din Legea 187/201: ,Mé&sura
suspendarii conditionate a executarii pedepsei aplicata in baza Codului penal din 1969 se mentine si dupa
intrarea in vigoare a Codului penal”.  Asadar, este posibila anularea suspendarii conditionate. Apoi se
analizeaza dispozitiile art. 17 din Legea nr. 187/2012: ,In aplicarea dispozitiilor referitoare la legea penalé
mai favorabild intervenita in cursul procesului, o pedeapsa cu suspendarea executdrii, aplicabild potrivit
Codului penal din 1969, este consideratd mai favorabild decat o masura educativa privativa de libertate
prevazutd de Codul penal”. Asadar, nu se poate aplica 0 masura educativa privativa de libertate, pentru
ca ar trebui ca instanta sa se orienteze la o pedeapsa cu suspendarea executarii, dar numai in masura in
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care se poate dispune suspendarea executarii pedepsei rezultante. Aceasta ar presupune aplicarea unei
pedepse pentru o infractiune savarsita in timpul minoritatii, insa infractiunea este savarsita sub imperiul
vechiului cod, ceea ce face posibild aplicarea unei pedepse. Daca instanta se orienteaza spre o0 masura
educativa neprivativa, este evident ca aceasta este mai favorabila decat o pedeapsa, chiar daca s-a dispus
suspendarea executarii conform CP 1969. Se pune insa intrebarea cum se va proceda mai departe. Daca
se suspenda din nou contopirea, solutia este clara. Daca se aplica insa o masura educativa neprivativa de
libertate (de exemplu, asistarea zilnica pe 6 luni), dupa care se anuleaza suspendarea, ramane o pedeapsa
cu inchisoarea a carei suspendare a fost anulata si care ar trebui contopita cu 0 masura educativa. Este
ipoteza avutd in vedere de decizia XXX/2007 a ICCJ, a carei valabilitate se mentine sub imperiul CP 1969.
in cazul NCP, decizia nu Tsi mai gaseste aplicarea intrucat a intervenit art. 129 NCP.,

Referitor la aplicabilitatea dispozitiilor art. 85 CP 1969, raspunsul este pozitiv.

in cea de a doua situatie, daci a doua fapta era savarsita dupa 1.02.2014, dar mai inainte de o condamnare
definitiva pentru prima? Este aplicabil art. 10 din Legea nr. 187/2012 (, Tratamentul sanctionator al pluralitatii
de infractiuni se aplica potrivit legii noi atunci cand cel putin una dintre infractiunile din structura pluralitatii
a fost comisa sub legea noud, chiar daca pentru celelalte infractiuni pedeapsa a fost stabilita potrivit legii
vechi, mai favorabild”)? Dispozitiile art. 10 din Legea nr. 187/2012 si art. 129 NCP sunt incidente in acest
caz, decizia ICCJ sus-mentionaté nemaigasindu-si aplicarea.

Daca a doua fapta este comisé dupa implinirea vérstei de 18 ani, sub imperiul legii noi, se aplica dispozitiile
referitoare la tratamentul pluralitatii de infractiuni, conform art. 10 din Legea nr. 187/2012.

5. Inculpatul minor a fost condamnat anterior definitiv in baza CP 1969 la pedeapsa inchisorii de 1 an, cu
aplicarea art. 110 CP 1969, termenul de incercare fiind de 2 ani. Inculpatul este trimis in judecata pentru
savérsirea unei infractiuni, fapta anterioara datei de 01.02.2014, savarsité tot in timpul minoritétii, inainte de
a fi condamnat definitiv pentru infractiunea pentru care s-a dispus suspendarea conditionata. Prima instanta
a dispus, anterior intrérii in vigoare a NCP, anularea suspendérii conditionate, contopirea pedepselor i
stabilirea unei pedepse rezultante cu suspendarea conditionatd a executdrii. Minorul formuleaza apel,
soliciténd aplicarea legii mai favorabile, respectiv a unei masuri educative neprivative de libertate.

Ce va decide instanta de apel? Dar daca apelul este declarat de parchet, care solicita in scris aplicarea unei
pedepse cu executare in regim de detentie?

Solutie: Instanta poate aplica 0 mésura educativa neprivativa de libertate. In cazul in care apelul ar fi
formulat numai de parchet si s-ar solicita in scris aplicarea unei pedepse cu executare in regim de detentie,
consideram ca nu mai actioneaza principiul non reformatio in pejus. In acest caz nu poate fi pronuntats o
pedeapsa cu executare in regim de detentie (motivele au fost depuse pe Codul vechi), insa nici nu se poate
aplica o masura educativa neprivativa de libertate (apelul a fost declarat doar de parchet). Poate fi insa
aplicatéd o masura educativa privativa de libertate.

Tn cazul suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere s-a pus intrebarea dacé mai poate fi dispusa o
pedeapsa accesorie. Apreciem ca solutia depinde de interpretarea data notiunii de ,pedeapsa privativa de
libertate” (in unele ipoteze, aceasta notiune include si pedeapsa care a fost suspendata sub supraveghere).
Solutia, in opinia noastra, este fie ca instanta s& nu se pronunte asupra unei pedepse accesorii, lasand
aceasta sarcina instantei care ar revoca (ceea ce ar echivala insa cu pronuntarea din nou asupra unei
chestiuni care a fost deja dedusa judecaii), fie sa se aplice pedeapsa complementara si accesorie, dar
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sa constate, cumva prin analogie cu vechiul cod, ca pedeapsa accesorie nu poate fi executata pe durata
termenului de supraveghere.

12. Legea penala mai favorabila dupa ramanerea definitiva a hotararii in
cazul minorilor

Situatii practice:

1. Minorul X, ndscut pe 12.01.1997, este internat in centrul de reeducare pentru comiterea unei infractiuni
de talhérie. Hotararea prin care s-a aplicat masura a ramas definitiva in 2.04.2012.

Cum va proceda instanta in 1.02.2014 in privinta minorului? Dar dacd minorul s-ar fi nascut pe
16.05.19987 Dar daca se retine ca a fost arestat preventiv 30 de zile inainte de a se dispune internarea in
centrul de reeducare?

Solutia este data de dispozitiile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 187/2012: ,Mé&sura educativa a internarii
intr-un centru de reeducare dispusa in baza Codului penal din 1969 se inlocuieste cu masura educativa
a interndrii intr-un centru educativ pe o durata egald cu timpul rdmas din momentul raménerii definitivé a
hotérérii prin care s-a luat masura interndrii in centrul de reeducare i pdnd la majoratul celui in cauza, dar
nu mai mult de 3 ani”. Agadar, se inlocuieste cu masura internrii intr-un centru educativ cu durata de la
2.04.2012 1a 12.01.2015.

in cea de a doua ipoteza se inlocuieste cu masura internarii intr-un centru educativ cu durata de la
2.04.20121a 1.04.2015. In cazul in care ar fi fost arestat preventiv 30 de zile inainte de a se dispune internarea
in centrul de reeducare, se inlocuieste cu masura internarii intr-un centru educativ cu durata de la 2.04.2012
la 1.03.2015.

2. Minorul X, nascut pe 16.03.1997, executa o pedeapsa de 2 ani inchisoare pentru comiterea unei
infractiuni de furt calificat, fiind arestat in 23.09.2012.

Cum va proceda instanta in 1.02.2014 in privinta |ui? Dar daca executa o pedeapsa rezultanta de 2 ani
si 6 luni inchisoare?

Solutie: in speta sunt aplicabile dispozitiile art. 21 alin. (1) din Legea nr. 187/2012: ,Pedeapsa inchisorii
executabila, aplicata in baza Codului penal din 1969 pentru infractiuni comise in timpul minoritafii, se
inlocuieste cu masura educativé a internarii intr-un centru de detentie pe o perioada egala cu durata pedepsei
inchisorii”. Asadar, se inlocuieste pedeapsa inchisorii cu internarea intr-un centru de detentie pentru 2 ani. Se
constata cat a executat si cat ramane de executat. In cea de a doua situatie se inlocuieste cu internarea in
centru de detentie pentru 2 ani si 6 luni.

3. Majorul X a fost condamnat la pedeapsa inchisorii cu executare in regim de detentie de 3 ani.
Totodatd, s-a dispus revocarea suspendérii conditionate pentru pedeapsa de 6 luni inchisoare, aplicaté in
timpul minoritatii. In prezent, respectiv in 1.02.2014, majorul executé pedeapsa de 3 ani si 6 luni inchisoare.
Se formuleaza o sesizare de cétre comisia constituita in penitenciar, solicitdndu-se inlocuirea pedepsei de
6 luni inchisoare, aplicatd pentru fapte comise in timpul minoritatii, cu internarea intr-un centru de detentie,
potrivit art. 20 din Legea nr. 187/2012.

Este fondaté contestatia la executare promovata in temeiul art. 23 din Legea nr. 255/2013?

Solutie: intrucat, in spetd, pedeapsa este unic si indivizibil, nefiind una rezultants, contestatia nu
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este fondata. Au fost exprimate si opinii in sensul ca acest fapt ar fi posibil in cazul unei sesizéri facute de
comisia constituita in penitenciar [s-au invocat in aceste cazuri dispozitiile art. 22 alin. (4): ,dacé in termenul
de incercare al suspendarii executdrii unei pedepse pentru infractiuni comise in timpul minoritatii condamnatul
a savarsit din nou o infractiune, instanta revoca suspendarea si inlocuieste pedeapsa potrivit alin. (2) sau (3),
dupa care: a) daca noua infractiune a fost comisa in timpul minoritatii, se stabileste si pentru aceasta o masura
educativa, iar apoi se aplicd masura educativa cea mai grea; b) daca noua infractiune a fost comisa dupa
majorat, se aplica o sanctiune rezultanta stabilita potrivit art. 129 alin. (2) din Codul penal’].

Parerea generala exprimata a fost in sensul ca, Tn aceste cazuri, nici nu ar trebui sesizata instanta,
intrucét pe calea unei contestatji la executare nu se poate proceda in acest fel, solutia contrara incalcand grav
autoritatea de lucru judecat.

4. In situatia unui minor condamnat pe temeiul CP 1969 pentru furt calificat la o pedeapsa cu inchisoarea
de 7 ani, care va fi solutia in contestatia la executare? Pentru ce durata se va dispune internarea intr-un centru
de detentie?

Solutie: in solutionarea problemei trebuie avute in vedere atat dispozitiile art. 125 alin. (1) si (2) NCP
[,(1) Mésura educativa a interndrii intr-un centru de detentie consta in internarea minorului intr-o institufie
specializatd in recuperarea minorilor, cu regim de paza si supraveghere, unde va urma programe intensive de
reintegrare sociala, precum si programe de pregatire scolara si formare profesionald potrivit aptitudinilor sale.
(2) Internarea se dispune pe o perioadd cuprinsa intre 2 si 5 ani, afara de cazul in care pedeapsa prevazuta
de lege pentru infractiunea savarsitd este inchisoarea de 20 de ani sau mai mare ori detentiunea pe viatd,
cand internarea se ia pe o perioada cuprinsa intre 5 si 15 ani’), cat si cele ale art. 21 alin. (1) din Legea nr.
18712012 (,Pedeapsa inchisorii executabila, aplicata in baza Codului penal din 1969 pentru infractiuni comise
in timpul minoritatii, se inlocuiegte cu masura educativa a interndrii intr-un centru de detentie pe o perioada
egala cu durata pedepsei inchisorii”).

S-a tras concluzia ca ar trebui analizate si limitele speciale de pedeapsa prevazute de NCP. Apreciem ca
se aplica prioritar dispozitiile art. 21, in cazul in care nu se depaseste maximul special prevazut de legea noua.

13 Cererea nr. 11956/07, Hotararea din 14 septembrie 2009.
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Raspunderea penala a persoanei juridice
Prelegere sustinuta de asist. univ. dr. Andra-Roxana TRANDAFIR-ILIE

De cate ori s-a luat in discutie subiectul raspunderii penale a persoanei juridice, reactiile au fost de doua
tipuri: fie de dezinteres total, pe principiul ,exista alte probleme mai importante de real interes”, fie de un interes
foarte mare.

De unde vine dezinteresul sau respingerea raspunderii penale a persoanei juridice, de ce pare tot
timpul un subiect nou de discutie? Chiar si in expunerea de motive a noului Cod penal (in continuare, NCP) este
denumita ca noud aceasta institutie, poate cumva firesc, avand in vedere ca el a fost adoptat in 2009. Totusi,
sunt sase ani si jumatate de cand exista in dreptul penal roman aceasta institutie si, cu toate acestea, exista o
reticenta la adresa ei.

Probabil ca aceasta reticenta a aparut ca urmare a faptului ca atunci cand a fost introdusa, in 2006,
aceasta institutie in Romania nu a existat o reala dezbatere, cum a existat in Franta, de exemplu, pe durata a
cinci ani. Argumentele impotriva acestei institutii {ineau de acea teorie a fictiunii care dateaza de aproximativ
800 de ani: aceasta institutie nu exista in realitate, nu are de ce sa raspunda penal. Referitor la aceasta teorie,
un profesor francez spunea: ,Nu am luat niciodata pranzul cu o persoand juridica!” Dupa o perioada, intr-o alta
lucrare juridica, un alt profesor francez i-a raspuns primului: ,Nici eu, dar am vazut-o frecvent achitdnd nota
de plata!” Astfel, s-a inlaturat si aceasta teorie a fictiunii si nimeni nu mai contesta astazi ca poate exista o
raspundere civilda, administrativa, contraventionala si, prin urmare, si una penala in sarcina persoanei juridice.

S-a mai spus ca persoana juridica nu ar putea savarsi infractiuni cata vreme are un obiect social
care este intotdeauna licit. Profesorul Traian Pop afirma: ,Totugi, nu s-ar putea ca tocmai existenta acestui
obiect social licit sd-i permita persoanei juridice sa se apere de raspundere penald, deci sa savarseasca actiuni
ilicite”. Un alt argument invocat in sustinerea tezei ca persoana juridica nu putea savarsi infractiuni a vizat
principiul personalitatii raspunderii penale, principiul personalitatii pedepselor sau imposibilitatea aplicarii unor
pedepse persoanei juridice. Evident, ea nu poate merge la inchisoare, dar exista alte pedepse la care poate fi
condamnata. Nici acest argument nu statea in picioare.

Au existat si argumente pragmatice pentru care raspunderea penala a persoanei juridice nu era
recunoscuta: inainte de 1989, persoanele juridice fiind atat de putine, nu se punea problema ca ele sa raspunda,
deoarece nu exista interesul. In Codul Carol al Il-lea au fost ins& reglementate masuri de siguranta aplicabile
persoanelor juridice: dizolvarea si suspendarea.

Pe langa reglementarile europene, care au impus cumva introducerea acestui tip de raspundere pentru
persoanele juridice, exista interese practice care o impun: de ce atunci cand o persoana juridica nu isi executa
obligatia decurgand dintr-un contract (de exemplu, 0 masina primita in depozit i nerestituita) sa nu raspunda
pentru abuz de incredere, mai ales ca se va retine in sarcina ei, pe plan civil, neexecutarea obligatiei decurgand
din acest contract? Asa cum afirmau redactorii Codului francez din 1994, ,a venit momentul s& renuntédm sa
negam evidenta si sa cercetdm aceastd institufie mai indeaproape”. Raspunderea penala a persoanei juridice
nu trebuie sa fie 0 modalitate de a exonera de raspundere penala persoanele fizice, ci 0 modalitate menita sa
ajute la repararea pagubei provocate victimei.
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l. Reglementarea raspunderii persoanei juridice in NCP

1. Aplicarea legii penale in spatiu

In NCP, toate reglementérile referitoare la persoana juridica au fost grupate in Titlul VI, motivat de
faptul ca suntem in prezenta unei institutii noi, dupa modelul Codului penal finlandez. Exista cateva prevederi
care raman in afara acestui titlu, dintre care prima se refera la personalitatea legii penale - art. 9 alin. (1)-(2):
,(1) Legea penald roména se aplica infractiunilor savérsite in afara teritoriului {arii de catre un cetdfean roman
sau de o persoana juridicd roménd, dacd pedeapsa prevazuta de legea roméana este detentiunea pe viata ori
inchisoarea mai mare de 10 ani. (2) In celelalte cazuri, legea penald roméné se aplica infractiunilor savérsite in
afara teritoriului tarii de cétre un cetatean roman sau de o persoana juridica romana, daca fapta este prevazuta
ca infractiune si de legea penala a tarii unde a fost sdvarsita ori daca a fost comisa intr-un loc care nu este supus
jurisdictiei niciunui stat”.

Anterior NCP, legea penala se aplica persoanelor juridice doar in temeiul principiului teritorialitatii. Astfel,
persoanele care savargeau infractiuni pe teritoriul Romaniei puteau sa raspunda penal, cu referire la persoanele
juridice romane. Principiul personalitatii nu era aplicabil persoanelor juridice, deoarece nu era prevazut expres
in Cod, in 2006.

In aplicarea dispozitiilor alin. (2), relativ la conditia dublei incrimindri, ar putea apérea o problema,
deoarece NCP prevede conditia ca fapta s& fie prevazuta ca infractiune si de legea penald a tarii unde a fost
savarsita. Cu alte cuvinte, fapta respectiva sa fie prevazuta ca infractiune si de legea penala a statului respectiv
sau ca statul respectiv sa prevada ca persoana juridica raspunde penal. Problema nu prezinta insa o importanta
practica deosebita, in contextul in care nici in {arile care au reglementata raspunderea penala a persoanei
juridice nu au existat de multi ani probleme practice. O utilitate practica ar exista insa in ceea ce priveste
infractiunea de trafic international de droguri, in cazul in care nu ar putea fi pedepsita o persoana juridica
romana care savarseste infractiunea doar in afara teritoriului tarii. Principiul personalitatji face acest lucru posibil
si isi manifesta astfel utilitatea.

2. Conditiile raspunderii penale a persoanei juridice

Titlul VI, primul articol (art. 135) reglementeaza conditiile raspunderii penale a persoanei juridice: ,,(1)
Persoana juridica, cu exceptia statului si a autoritatilor publice, raspunde penal pentru infractiunile sdvarsite
in realizarea obiectului de activitate sau in interesul ori in numele persoanei juridice. (2) Institutiile publice nu
raspund penal pentru infractiunile savargite in exercitarea unei activitéti ce nu poate face obiectul domeniului
privat. (3) Rdspunderea penald a persoanei juridice nu exclude raspunderea penaléd a persoanei fizice care a
contribuit la savarsirea aceleiagsi fapte”.
Analiza conditiilor raspunderii penale a persoanei juridice trebuie sa plece de la trei intrebari:

— Cine raspunde penal, adica ce persoana juridica?

— Pentru ce infractiuni poate persoana juridica sa raspunda penal?

— Cum se stabileste legatura intre persoana juridica si infractiunea savarsita?

2.1. Persoanele juridice care raspund penal
In expunerea de motive a NCP apare ideea mentinerii cerintei personalitétii juridice pentru entitatile
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colective. Acest fapt inseamna ca doar persoanele juridice, adica cele care au personalitate juridica, raspund
penal. Apar dubii, de exemplu, in ceea ce priveste asocierile in participatiune sau societatile de fapt, nu atat
de mult in Romania, ci mai degraba in strainatate. Astfel, s-a pus problema daca grupurile de societati pot sau
nu pot raspunde penal. Legat de acest aspect, in doctrina franceza s-a afirmat ca ,ar fi ciudat ca raspunderea
penala a persoanei juridice sé fie inldturatéd doar pentru ca o entitate preferd sé depuna la prefectura bombe
in loc s&-si depuna statutele”. Astfel, se contureaza solutia ca raspunderea penala a persoanei juridice sa
nu depinda de personalitatea ei juridica. Dar cine poate sa angajeze raspunderea penala a unui grup de
societati? Cum se aplica sanctiunile? Cine plateste amenda? Cine poate fi dizolvat? Aceste probleme au fost
depasite in alte state, precum Belgia, Elvetia, Olanda, Portugalia, Marea Britanie, in care pot raspunde penal
chiar si entitti care nu au personalitate juridics. In Romania existd aceasta conditie, care este una benefica,
lumea juridica fiind oricum bulversata de aparitia acestei institutii. Extinderea raspunderii penale asupra unei
entitati nereglementate ar contraveni, in mod evident, legii penale.

Care este solutia pentru persoanele juridice in formare, cele carora legea le recunoaste o capacitate de
exercitiu limitata la dobandirea personalitatii juridice? In doctrina s-a considerat c& aceste persoane nu pot
raspunde penal pentru ca ,ar insemna sd condamnam un copil pentru faptele pe care le-a savarsit mama lui
cand era insarcinata”. Asadar, momentul de inceput al raspunderii penale este cel al dobandirii personalitatji
juridice. Elementul material se savarseste de la acel moment.

Textul art. 151 NCP consacra o reglementare noua, care se refera la efectele comasarii si divizarii
persoanei juridice. De remarcat este locul acestuia: ultimul articol din Titlul VI, intr-un capitol care se numeste
Dispozitii comune. Ar fi fost mai potrivit ca acest articol sa urmeze art. 135, care se refera la conditiile
raspunderii penale a persoanei juridice .

Trecand peste asezarea lui oarecum defectuoasa in economia NCP, el este un articol binevenit,
deoarece explica ce se intdmpla cu persoana juridica atunci cand ea dispare, dar nu pentru ca este dizolvata,
ci pentru ca intervine fuziunea, absorbtia sau divizarea: ,(1) In cazul pierderii personalitétii juridice prin fuziune,
absorbtie sau divizare intervenita dupd comiterea infractiunii, raspunderea penalé si consecintele acesteia se
vor angaja: a) in sarcina persoanei juridice create prin fuziune; b) in sarcina persoanei juridice absorbante; c)
in sarcina persoanelor juridice care au fost create prin divizare sau care au dobéandit fractiuni din patrimoniul
persoanei divizate”.

Opinia a fost sustinuta si in doctrina anterioard NCP, dar lipsa unei reglementéri exprese a generat
probleme din perspectiva principiului legalitatii. Chiar si aga, acest articol ridica unele probleme referitoare la
caracterul personal al raspunderii penale. Este normal sa raspunda penal o persoana nou creata pentru ceea
ce a savarsit o persoana anterioara? Nu este normal sa fie dizolvata o persoana juridica creata prin fuziune
pentru ceea ce a savarsit persoana anterioara.

In ceea ce priveste momentul de final al raspunderii penale a persoanei juridice, acesta este cel al
radierii, si nu al insolventei sau al lichidarii. Exista deja solutii in jurisprudenta care confirma aceasta varianta,
sub imperiul vechiul Cod de procedura penala: ,/in cazul in care, p4né la solutionarea definitivé a cauzei
penale, a intervenit radierea persoanei juridice, instanta urmeaza sa dispuna incetarea procesului penal fata
de aceasta, in baza art. 11 pct. 2 lit. b), raportat la art. 101it. g) C. pr. pen. de la 1968”.

In practic au fost inregistrate si solutii de condamnare a unor persoane juridice radiate, generate de
comunicarea defectuoasa cu Registrul Comertului ori cu reprezentantii persoanei juridice in cauza. A existat
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chiar o solutie in care o persoana juridica radiata a fost condamnata in apel, in recurs, in apel dupa rejudecare
siiarasi in recurs, in decursul a doi ani. Evident ca pedeapsa pronuntata impotiva ei nu se mai poate executa.

Potrivit dispozitiilor art. 135 NCP, raspund penal si persoanele juridice de drept public, cu exceptia statului
(solutie oarecum fireasca pentru Roménia, desi alte state recunosc o forma de réaspundere penala a statului),
autoritatilor publice (definite la art. 240 LPA NCP prin trimitere la cele enumerate in Constitutie: Guvernul,
Curtea Constitutionala, instantele judecatoresti, parchetele, ministerele $.a.m.d., ceea ce constituie o noutate
fata de reglementérile anterioare) si institutiile publice, daca infractiunea a fost sévérsitd in exercitarea unei
activitati care nu poate face obiectul domeniului privat.

In ceea ce priveste institutiile publice, trebuie mentionat ca in Legea nr. 301/2004, care nu a intrat
niciodata in vigoare, dar care a prevazut pentru prima oara raspunderea penala a persoanei juridice, institutiile
publice nu raspundeau penal.

Legea nr. 278/2006, care a introdus raspunderea penala a persoanei juridice, a prevazut ca nu raspund
penal institutiile publice care au in obiectul lor de activitate o activitate care nu poate face obiectul domeniului
privat. In masura in care o institutie publicd avea in domeniul ei de activitate o activitate care constituia
monopol de stat, aceasta nu raspundea penal (de exemplu, Banca Nationald a Romaniei, in ceea ce priveste
activitatea de emisiune monetara, sau penitenciarele, pentru activitatea de executare a pedepselor privative
de libertate). NCP modificd aceasta regula, luand in considerare infractiunea savarsita pentru calificarea
raspunderii penale: daca infractiunea fost savarsita in exercitarea unei activitati care constituie monopol de
stat, institutia publicad nu raspunde penal. Daca infractiunea a fost savarsita in exercitarea unei activitati pe
care 0 poate savarsi si 0 persoana de drept privat, institutia publica raspunde penal. Din acest motiv, in
expunerea de motive a NCP se precizeaza ca se restrange imunitatea penala a institutiilor publice.

in ceea ce priveste persoanele juridice urmarite, condamnate sau achitate, practica judiciara releva
ca acestea au fost, in covarsitoarea majoritate, persoane de drept privat: 37 de societati cu raspundere
limitata, trei societati pe actiuni, o societate agricold, o asociatie composesorala, o societate profesionala cu
raspundere limitatd care actiona in domeniul insolventei. Exista si alte persoane juridice de drept privat care
pot raspunde penal: asociatii, fundatii, sindicate, patronate s.a. Chiar si cele care nu au un scop lucrativ pot,
asadar, raspunde penal.

In practica a fost identificata o singurd hotarare definitivd de condamnare a unei institutii publice. Este
vorba despre un spital public care a fost condamnat pentru vatamare corporala grava din culpa. Speta,
destul de cunoscuta, a vizat un bebelus {inut intr-un incubator care nu a fost verificat corespunzator de catre
angajatii societatji aflate in relatii contractuale cu spitalul. Prin rostogolire, bebelusul a atins partile metalice
ale incubatorului, suferind arsuri grave. Spitalul a fost condamnat pentru vatdmare corporald din culpa,
retindndu-se ca elementul material consta intr-o inactiune, respectiv lipsa supravegherii derularii in bune
conditii a contractului incheiat cu societatea de intretinere. In spetd, instanta nu a analizat dac spitalul putea
sau nu s& raspunda penal, respectiv daca, sub imperiul CP 1969, putea fi considerat institutie care desfésoara
o activitate consideratd monopol de stat. Spitalele publice, conform legii, se organizeaza doar ca institutji
publice. Exista o prevedere in actul normativ care reglementeaza reforma in sanatate si care recunoaste
posibilitatea acordarii ingrijirilor de urgenta si de catre persoane juridice de drept privat. Prin urmare, nu exista
niciun indiciu conform caruia in obiectul de activitate al spitalului ar intra o activitate cu titlu de monopol de stat.
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2.2. Infractiunile care pot fi comise de persoanele juridice

in ceea ce priveste infractiunile care pot fi comise de persoana juridica, legislatia ultimilor ani este
inconsecventa. Legea nr. 301/2004 a introdus principiul specialitatii raspunderii penale a persoanei juridice,
care nu trebuie confundat cu specialitatea capacitatji de folosinta. Acest principiu facea referire la o lista de
infractiuni pe care le putea savarsi persoana juridica, dupa modelul francez din 1994, dar care, in 2004,
fusese extins. Astfel, in Franta s-a renuntat la acest principiu, pe considerentul ca nu legiuitorul trebuia sa
statueze infractjunile care puteau atrage raspunderea persoanei juridice, acest fapt urmand sé fie analizat si
stabilit de la caz la caz.

NCP pastreaza optica Legii nr. 278/2006, conform careia persoana juridica poate raspunde penal pentru
orice infractiuni prevazute de CP sau de legile speciale. Bineinteles ca persoana juridica nu poate fi autor
al infractiunii de viol, dar poate fi complice sau instigator. A existat in Franta o spetd in care o persoana
juridica Tsi punea la dispozitie sediul unei grupri care practica violuri in grup. in acel caz, s-a pus problema
complicitatii la infractiunea de viol. De asemenea, persoana juridica nu poate fi autor al infractjunii de bigamie,
dar poate fi complice: de exemplu, o societate care detine o tipografie cu care tipareste acte false pentru ca
persoane deja casatorite sa mai poata incheia o casatorie. Asadar, nu trebuie exclusa de plano raspunderea
penala a persoanei juridice pentru anumite infractiuni.

In Franta, cele mai multe infractjuni inregistrate in sarcina persoanelor juridice sunt in domeniul dreptului
muncii, urmate de cele in domeniul dreptului concurentei. Exista si condamnari pentru ucidere sau vatamari
din culpa, de asemenea si in dreptul fiscal, dreptul mediului, abuz de incredere, fals, inselaciune, contrafacere.

Potrivit unei analize a condamnarilor persoanelor juridice din Roménia, in decursul celor sapte ani
de existenta a institutiei au fost pronuntate 11 condamnari pentru evaziune fiscald, condamnari pentru
inselaciune, vatamare corporala din culpa, deturnare de fonduri, infractiuni prevazute de Legea nr. 319/2006
privind securitatea si protectia muncii, infractiuni prevazute de Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor
si drepturile conexe. Un numar mai redus de condamnéri a vizat infractiuni la Legea cecului, furt calificat,
Legea nr. 78/2000, spalare de bani, contrafacere de marca, infractiuni prevazute de Codul muncii, trafic de
stupefiante, Legea insolventei s.a.

In cele ce urmeaza sunt prezentate cateva astfel de exemple din practica judiciara:

a) Condamnare pentru infractiunea de vatdmare corporala din culpa si infractiunea (savarsita din
culpd) de neluare a masurilor corespunzatoare privind protectia in munca, prevazuta de Legea nr.
319/2006 (una dintre primele condamnari).

in spetd, o societate care avea ca obiect de activitate producerea de materiale de constructii a angajat
un lucrator care trebuia sa taie bucati de faianta si gresie cu un fierastrau. Persoanei angajate i s-a facut
un instructaj sumar de catre seful de atelier. Ca urmare a manuirii necorespunzatoare a fierastraului,
acesta a deviat, provocandu-i muncitorului o serie de vatamari. Pentru aceleasi infractiuni au fost
condamnati penal seful de atelier si administratorul societétii comerciale, iar societatea comerciald a
fost condamnata pentru cele doua infractiuni comise prin inactiune, respectiv prin neluarea masurilor
de securitate in munca.

b) Condamnare pentru dare de mita. in spetd, societatea comerciald a fost condamnata pentru ca
asociatul si administratorul ei i-au oferit sume de bani unui functionar vamal aflat in control, pentru a
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intocmi in favoarea societatii acte de control menite sa evite confiscarea unor sume de bani, sistarea
activitatii societatii si aplicarea unei amenzi contraventionale. In privinta persoanelor fizice care pot
angaja raspunderea penala a persoanei juridice s-a retinut ca trebuie verificate conditiile de angajare.
De asemenea, hotérarea consacra caracterul indirect al raspunderii. in speta, darea de mit3 a fost
savarsita de unul dintre reprezentantii societatji in interesul acesteia, asadar infractiunea poate fi
refinuta in sarcina persoanei juridice, desi actul material de dare de bani, de remitere a sumei, nu
poate vreodata sa fie savarsit de insasi persoana juridica. In cauza au fost condamnate penal atét
persoana juridica, dar si persoanele fizice implicate in sévarsirea faptei.

c) Condamnare pentru trafic de persoane sau trafic de minori.

d) Condamnare pentru infractiunea prevazuta de art. 1399 din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de
autor si drepturile conexe. in doud spete similare, persoana juridica a fost condamnata in prima
instanta, in calea de atac a recursului pentru una dintre persoanele juridice fiind mentinutd solutia
condamnarii, pentru cealaltd dispunandu-se achitarea pe motiv ca lipseste pericolul social al faptei.
Potrivit situatiei de fapt retinute de instanta, la sediul firmei au fost descoperite calculatoare pe care au
fost reproduse programe cu nerespectarea legislatiei drepturilor de autor, operatjunile fiind executate
de administrator in realizarea obiectului de activitate al societatii. in cauza a fost condamnat si
administratorul societatii.

e) Condamnare pentru desfasurare, fara licenta sau autorizatie, a oricareia dintre activitatile din
domeniul jocurilor de noroc si evaziune fiscala. in speta, societatea comerciala a exploatat mai multe
aparate videoelectronice cu castiguri in bani fara a detine licenta in acest sens si s-a sustras de la
plata obligatiilor fiscale, prin neinregistrarea in evidenta contabild a veniturilor realizate din exploatarea
celor sase aparate videoelectronice, cauzand un prejudiciu bugetului consolidat al statului.

*k%k

O serie de probleme ridica insa infractiunile cu subiect activ calificat, cum ar fi infractiunea de tradare
prin transmitere de secrete, in cazul careia legea sanctioneaza fapta savarsita de un cetatean roman.
Intrucat persoana juridica romana nu este ,cetatean roman” in sensul normei de incriminare, din perspectiva
principiului legalitatii, persoana juridicad nu ar putea fi condamnata, in calitate de autor, pentru comiterea
acestei infractiuni. Pe de alta parte apare nefiresc ca persoana fizica sa fie condamnatd, in acest caz, ca
autor, iar cea juridica in calitate de complice.

In ceeea ce priveste infractiunile de serviciu care reclama un subiect activ calificat (functionar sau
functionar public), la prima vedere pare ca raspunderea persoanei juridice nu poate fi anagajata pentru
asemenea infractiuni. In doctrina a fost insa exprimat si opinia ca persoana juridica nu poate fi condamnata
ca functionar, in sens de salariat, o atare condamnare, in calitate insa de functionar public, nefiind exclusa.
Potrivit art. 147 CP 1969, functionarul public este definit ca ,orice persoand care exercita, permanent sau
temporar, cu orice titlu, indiferent cum a fost investitd, o insarcinare de orice natura, retribuita sau nu, in
serviciul unei unitai dintre cele la care se refera art. 145”. Asadar, poate fi 0 vorba ca o persoana juridica sa
incheie un contract cu o persoana de drept public, de exemplu un contract de administrare.

Potrivit definitiei actuale a functionarului, din art. 175 alin. (1) lit. ¢) NCP sau art. 175 alin. (2) NCP, ar
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putea raspunde penal chiar si persoana juridica. Mai mult decat atat, potrivit art. 308 NCP, infractiunile de
coruptie si de serviciu pot fi savarsite si de persoanele care exercita, permanent ori temporar, cu sau fara o
remuneratie, o nsarcinare de orice natura in serviciul unei persoane fizice dintre cele prevazute la art. 175
alin. (2) ori in cadrul oricarei persoane juridice.

Exista chiar o hotérare de condamnare a unei persoane juridice pentru delapidare. in spetd, o societate
comerciald care a incheiat un contract de prestari servicii de administrare a activitafii unei asociatii de
proprietari dintr-un bloc, in executarea acestui contract, si-a insusit, fara drept, 0 suma de bani din patrimoniul
asociatiei. In cauza, instanta a retinut c& ,o solutie de achitare ar fi eronatd, cata vreme expertiza contabili
nu a evidentiat existenta unor plusuri in alte conturi in contabilitatea asociatiei, astfel incat concluzia logica
ce se impune este aceea de insusire a sumelor de bani evidentiate ca prejudiciu. Nu putea fi dovedit in speta
actul material al aproprierii sumelor de bani in materialitatea lor, iar in condifiile art. 68 Cod procedura penala,
inculpata avea posibilitatea de a proba lipsa de temeinicie a probelor, oferind o explicatie plauzibila pentru
lipsa sumelor de bani evidentiate pe durata administrarii asociaiei (prin existenta unor sustrageri pe care sa
le fi reclamat, ori a unor plati ficute eronat in favoarea unor beneficiari, insotite de actiunile corespunzétoare
de recuperare efc.). Atitudinea subiectiva sub forma intentiei rezulta din actiunile inculpatei, care, astfel cum
a demonstrat expertiza, a evidentiat in actele contabile sume mai mari decét cele plétite in realitate, iar pe
de alta parte, in registrul de evidenta au inregistrat plati fird sa existe documente justificative”. Instanta nu a
analizat daca persoana juridica, societatea comerciala, indeplinea sau nu conditiile impuse de art. 215" CP
1969.

Au existat in practica si situatii de incepere a urmdririi penale impotriva persoanei juridice pentru
neglijenta in serviciu. In ceea ce priveste insd acest tip de infractiuni trebuie avut in vedere obiectul juridic
constand in relatiile de serviciu, in contextul in care persoana juridica nu este salariat. Din punct de vedere al
elementului material, si acest tip de infractiuni se poate retine in sarcina persoanei juridice.

2.3. Stabilirea legaturii intre persoana juridica si infractiunea savarsita

2.3.1. Raspunderea persoanei juridice este una directa

In ceea ce priveste stabilirea legaturii dintre persoana juridica si infractiune, in expunerea de motive
a NCP se precizeaza ca ,s-a mentinut (s.n.) optiunea pentru modelul de raspundere directa a persoanei
juridice, consacrat de dreptul belgian si olandez. In consecints, réspunderea penald a persoanei juridice
poate fi antrenata de orice persoand fizica ce actioneaza in conditiile prevazute de lege (art. 135), si nu doar
de actiunile organelor sau reprezentantilor acesteia”. Modelul de raspundere directa se opune celui existent
in dreptul francez, in care raspunderea poate sa fie angajata doar de un organ sau de un reprezentant.
Modelul a fost insa extins atat de mult incat in prezent nu mai exista o diferenta intre modelul indirect si cel
direct. Practic, orice persoana fizica dintre cele care actioneaza pentru societate in indeplinirea insarcinarilor
de serviciu poate sa angajeze raspunderea penala a acesteia.

In opinia profesorului Valeriu Stoica asistam la o extindere a raspunderii unei entitati colective dincolo
de limita din dreptul civil. Nu se poate accepta ca, in dreptul civil, vointa persoanei juridice sa fie cea
a organelor sale, a reprezentantilor, iar in dreptul penal, orice persoana sa poata angaja raspunderea
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persoanei juridice. Pe de alta parte, in dreptul contraventional nimic nu impiedica sanctionarea persoanelor
juridice pentru actiunile unui simplu salariat (de exemplu, salariatul de la receptia unui hotel care refuza sa
primeasca organele de control vamal care efectueaza verificari cu privire la activitatea persoanei juridice).
in jurisprudenta ICCJ s-a retinut, in acest context, ci ,pot atrage raspunderea penald a persoanei
juridice actele comise de organe, reprezentantj, dar si de mandatari, prepusi si persoanele care nu lucreaza
oficial pentru entitatea respectiva, dar care actioneaza sub autoritatea acesteia”. Raspunderea penala are
caracter personal, atat in cazul persoanei fizice, cat si in cazul persoanei juridice.
Desi la o prima vedere sfera acestui tip de raspundere poate parea destul de larga, practica judiciara
a consacrat exemple n sensul celor retinute in jurisprudenta ICCJ:
a) O societate comerciald, infiintata strict in vederea contractarii de imprumuturi, al carei administrator era
bunica faptuitorului. Acesta din urma nu detinea nicio calitate in societatea comerciald, dar se prezenta
partenerilor de afaceri ca fiind reprezentantul societatji, comitand, in acest fel, mai multe infractiuni de
inselaciune, actionand ca un administrator de fapt. Intr-o atare ipoteza, extinderea raspunderii penale
poate parea periculoasa.
b) O persoana juridica — societate comerciala avand ca obiect de activitate transportul de marfuri —
raspunde penal pentru savarsirea infractiunii de sprijinire a unui grup infractional organizat, prevazuta
de art. 7 din Legea nr. 39/2003, trafic ilicit de droguri, prevazuta de art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr.
143/2000, si tentativa la trafic ilicit de droguri de mare risc, prevazuta de art. 20, combinat cu art. 13 alin.
(1) din Legea nr. 143/2000, raportat la art. 3 alin. (1) si (2) din Legea nr. 143/2000 (prima condamnare la
pedeapsa dizolvarii). In cauza, instanta a decis ca ,legea nu prevede ca o conditie a raspunderii penale
a persoanei juridice comiterea infractiunii de cétre o persoana care exercitd vointa societara. Existenta
unui angajament de fidelitate intre persoana care angajeaza raspunderea persoanei juridice $i societatea
comerciala inculpata nu o exonereaza pe aceasta din urma de raspundere penala, nefiind posibil ca
rédspunderea penald sé fie stabilitd prin acte cu caracter privat”. in cauza, instanta a decis condamnarea
soferului societétii care transporta marfa si care avea legatura cu alte persoane, chiar daca acesta nu
exercita vointa societara. Administratorul societatii nu a fost condamnat.
c) O societate de leasing trimite un angajat sa recupereze ratele neplatite de un client, iar angajatul,
gasind masina la care facea referire contractul in fata locului de munca al clientului-utilizator, isi insugeste
placutele de inmatriculare ale autoturismului, cu scopul de a-I constrange pe utilizator sa-si plateasca
ratele sau s predea magina. In cauz, au fost trimisi in judecata pentru infractjunea de furt calificat atat
angajatul, cat si persoana juridica. Instanta a retinut ca fapta angajatului de a lua placutele de inmatriculare
nu constituie furt pentru persoana juridica, intrucét, desi a fost comisa in baza mandatului primit de la
persoana juridica, limitele acestui mandat au fost depésite. Acest argument nu justificd insa de ce fapta
nu constituie furt sau o alta infractiune pentru angajat. In cauza, atat angajatul, ct si persoana juridica au
fost achitati, cu motivarea ca in ceea ce priveste persoana juridica nu exista intentia de luare, iar in ceea
ce priveste persoana fizica nu exista scopul insusirii pe nedrept.
Referitor la speta prezentata au fost puse in discutie mai multe aspecte:
- Nu se poate retine in spetd savarsirea infractiunii de abuz de incredere, intrucat nu existé situatia
premisa ca bunul sa se afle in detentia legitima a firmei de leasing. Par sa fie intrunite mai degraba
elemente constitutive pentru infractiunea de furt, chiar un furt savarsit de proprietar. Inclusiv proprietarul
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poate fi subiect activ al infractiunii de furt atunci cand bunul se afla in posesia legitima a subiectului pasiv.
-Tn ceea ce priveste posibilitatea retinerii in sarcina angajatului societatii a infractiunii de furt (placutele
de inmatriculare constituind un bun care poate face obiectul acestei infractiuni), trebuie avuta in vedere
intentia din momentul savarsirii infractiunii. Astfel, angajatul nu le-a luat in scopul de a si le insusi pe
nedrept, ci in scopul de a-| determina pe detentor sa-si indeplineasca obligatiile contractuale. Se ajunge,
in acest caz, la exemplul de scoala in care proprietarul locuintei ii ia o bluza chiriagei care nu-gi mai
achita chiria pentru a o forta s& reinceapa achitarea chiriei. in ceea ce priveste scopul insusirii pe nedrept,
practica judiciara a ultimilor ani a consacrat solutia ca acest scop nu trebuie sa existe in mod obligatoriu.
Insusirea pe nedrept se produce chiar si atunci cand persoana care isi apropriaza bunul se comporta ca
un proprietar, desi nu are acest drept. Asadar, solutia poate fi justificata pe teza intentjei. in speta, bunul
aramas in posesia victimei, dar aceasta a fost lipsita de folosinta lui, nemaiputénd sa il utilizeze.
- Speta este asemanatoare cu o alta, in care firma de leasing a pastrat cheia de rezerva a autoturismului
si a ridicat magina in momentul in care utilizatorul nu si-a mai platit ratele de leasing. in cauza, atat
persoana juridica, dar si persoana fizica anume care a indeplinit aceasta sarcina au fost condamnate.
- Daca placutele de inmatriculare ar fi fost sustrase de un tert in scopul de a le monta pe masina proprie,
infractiunea de furt ar fi putut fi retinuta. in speta anterioara nu poate fi retinuta nici ipoteza furtului de
folosinta.
- Intr-o alta spetd, o societate comerciala ia in leasing doua autobasculante si incheie un contract de
subinchiriere contra unei chirii duble fata de rata de leasing, in acest ultim contract atribuindu-si calitatea
de proprietar al celor doua autobasculate. Ulterior inchierii contractului de inchiriere, firma careia i se
inchiriasera autobasculantele si le insuseste. In cauza, societatea comerciala care a incheiat contractul
de inchiriere a fost trimisa in judecata pentru ingelaciune, fiind insa achitata pentru aceasta infractiune, in
speta procedandu-se la schimbarea incadrérii juridice a faptei in abuz de incredere. Solutia de schimbare
a incadrarii juridice a fost corecta, deoarece bunul era, la momentul comiterii faptei, definut de utilizator,
care insa il inchiriaza, fara a avea acest drept, comportandu-se ca un proprietar, ca o persoana care
poate dispune de bunul respectiv. De asemenea, solutia de achitare pentru infractiunea de inselaciune
a fost corectd, intrucat pentru a retine ingelaciunea trebuia sa existe o legaturd de cauzalitate intre
actiunea de inducere in eroare si prejudiciu. Or, in speta prezentata, aceasta legatura nu exista: actiunea
de inducere in eroare se exercita fatd de o persoana, iar prejudiciul se produce fata de alta persoana.
S-a exprimat si opinia c& in speta prezentaté nu poate fi retinuté decat infractiunea de furt, societatea
comerciald comportandu-se ca un veritabil proprietar. In critica acestei opinii s-a aratat ca simpla credint
a faptuitoului c& devine proprietar nu legitimeaza furtul si nici nu ii conferd o aparenta de drept. A accepta
interpretarea ca, dupa furt, bunul devine al faptuitorului, decarece acesta capata convingerea ca devine
proprietarul lui, echivaleaza cu legitimarea posesiei de rea-credinta, faptuitorul nemafiind tinut, in aceasta
interpretare, s& il restituie. In acest context, a fost adusa in discutie si ipoteza in care faptuitorul sustrage o
masina si ulterior, de teamé sa nu fie prins, distruge masina furatd. in acest caz s-a apreciat, intr-o opinie,
ca suntem in prezenta a doua infractiuni: furt si distrugere. Intr-un alt punct de vedere se apreciaza c&
poate fi retinutd o singura infractiune, de furt, avand in vedere existenta unei singure pagube, a unui singur
prejudiciu.
d) Intr-o alt cauzi s-a retinut ca ,,0 societate comercialé poate raspunde pentru infractiunile prevéazute de
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dispozitiile art. 261 si art. 262 din Codul muncii, in cazul in care nu a procedat la executarea unei sentinfe
civile in termen de 15 zile de la data cererii de executare adresata de fostul salariat al acesteia, in calitate
de creditor, privind plata drepturilor salariale si nici nu a procedat la reintegrarea in munca a acestuia pe
postul detinut anterior. Imprejurarea cé faté de reprezentantul legal al societtii procesul penal incetase,
ca urmare a intervenirii prescripfiei, nu are incidenta asupra raspunderii penale a persoanei juridice”.

e) Societatile comerciale pot raspunde pentru infractiunea de folosire sau prezentare de documente sau
declaratii false, inexacte sau incomplete, care au ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul
general consolidat al comunitatii europene sau din bugetele administrate de acestea ori in numele lor.
O asociatie composesorala, avand personalitate juridica, poate raspunde pentru savarsirea infractiunii
de spalare de bani. Persoanele juridice mentionate pot raspunde si pentru savarsirea infractiunii de fals
in inscrisuri sub semnatura privata, chiar daca reprezentantii lor legali fusesera anterior achitati pentru
savarsirea acestei infractjuni.

f) ,O persoand avand calitatea de administrator al unei societafi comerciale nu poate raspunde pentru
infractiunea prevazuta de art. 1399 din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor gi drepturile conexe
daca, in raport cu modul de instalare si folosire a programelor Microsoft pe doud calculatoare si al unui
program pe un alt calculator si avand totodata in vedere scopul urmarit $i rezultatul produs, precum gi
datele privind persoana si conduita inculpatei, care exercita o profesie de creatie intelectuala si care nu
avea antecedente penale, se constata ca, prin continutul ei concret, fapta savarsita nu prezinta gradul
de pericol social al unei infractiuni, datoritd atingerii minime aduse valorilor sociale protejate de lege.
Astfel, fapta este lipsita in mod vadit de importanta si este suficienta aplicarea unei sanctiuni cu caracter
administrativ pentru a asigura reeducarea inculpatei. Pe cale de consecinta, nici persoana juridica nu
poate raspunda pentru fapta respectivé, pericolul social concret lipsind si pentru aceasta.” ntr-o astfel
de situatie, apreciem ca motivarea este defectuoasa, intrucat lipsa pericolului social in ceea ce priveste
persoana fizica nu trebuie sa duca la concluzia lipsei pericolului social si pentru persoana juridica. Lipsa
pericolului social trebuia analizata si in ceea ce priveste persoana juridica. Raspunderea persoanei
juridice este directa si are caracter personal.

2.3.2. Elementul material al infractiunilor savérsite de persoana juridica

In ceea ce priveste elementul material, exista trei conditii alternative: fapta trebuie savarsita in realizarea
obiectului de activitate, in numele persoanei juridice sau in interesul acesteia. De exemplu, o0 societate
comerciala poate raspunde pentru infraciunile prevazute de art. 84 alin. (1) pct. 2 si 3 din Legea nr. 59/1934
in situatia in care o persoana care a actionat in numele si in interesul societatii a emis, iar societatea a
acceptat emiterea, o fila CEC cu data falsa, semnata si stampilata de inculpata persoana fizica si asumata
la plata de inculpata persoana juridica, fara a avea disponibil in cont.

2.3.3. Latura subiectiva a infractiunilor sévérgite de persoana juridica

O problema dificila in ceea ce priveste raspunderea persoanei juridice este reprezentata de latura
subiectiva. Potrivit unei solutii date de procuror intr-o spetd relevanta sub aspectul laturii subiective, o
societate comerciala care a incheiat un contract de prestari servicii cu un spital, avand ca obiect efectuarea
lucrarilor de service pentru mai multe aparate medicale ale unitatii sanitare, inclusiv cel care a determinat
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vatamarea, nu raspunde penal pentru neglijenta in serviciu si vatamare corporala din culpa daca nu se
poate stabili o culpa distinctd de cea a angajatilor ei. In ceea ce priveste omisiunea marcarii aparatelor
preluate in service, conducerea societatii a solicitat angajatilor aplicarea de autocolante, afirmatie care se
coroboreaza si cu declaratiile invinuitilor. Ca urmare, culpa pentru indeplinirea defectuoasa a obligatiilor de
serviciu privind asigurarea intretinerii apartine exclusiv lucratorilor societafji.

In general, in cazul infractiunilor comise cu intentie, autorii pot fi organe sau reprezentanti care
exprima vointa societara. Ca regula, infractiunile comise din culpa sunt savarsite si de alte persoane, cum
ar fi salariatii. Astfel, intr-o cauza s-a retinut ca persoana juridica angajatoare nu raspunde penal pentru
infractiunea prevazuta la art. 37 alin. (1) din Legea nr. 319/2006, in situatia in care un salariat al acesteia,
intentionand sa diminueze volumul sunetului prin actionarea butonului difuzorului statjei de radioamplificare
care era montat pe un suport metalic de sustinere a cablurilor electrice care alimentau masinile de cusut,
aflat la o distanta de circa 2,30 metri fata de podea, s-a urcat pe blatul suport al masinii de cusut si s-a prins
cu mana stanga de suportul metalic, suferind mai multe leziuni traumatice, fiind transportat imediat la spital in
stare de inconstienta. Intr-o asemenea situatie nu rezulta intentja, directé sau indirects, a persoanei juridice
in comiterea faptei, activitatea inculpatei limitandu-se la neindeplinirea activitatilor autonome de verificare
a indeplinirii sarcinilor de serviciu ale angajatilor cu atributji in protectia muncii. O eventuala schimbare de
incadrare juridica poate fi discutata in cadrul recursului declarat de parchet si de persoana juridica doar in
ceea ce priveste latura civila.

2.3.4. Cumulul calitatii de inculpat si de parte responsabila civiimente

A fost ridicata problema cumulului calitatii de inculpat si de parte responsabila civilmente de catre
persoana juridica. Persoana juridica poate sa fie si inculpat si parte responsabila civiimente pentru aceeasi
faptd, in acelasi proces penal, dar nu poate sa fie condamnata in ambele calitati. Daca este condamnata in
calitate de inculpat, raspunderea vizeaza fapta proprie, directa. Astfel, a fost exprimata opinia potrivit careia
persoana juridica poate fi cercetata in ambele calitai, dar nu poate fi condamnata in ambele calitati pentru
ca nu poate fi condamnata si pentru fapta proprie si pentru fapta altuia.

In practica judiciaré s-a retinut ca 0 societate pe actiuni poate raspunde pentru infractiunea de ucidere
din culpd si pentru infractiunea prevazutad de art. 37 din Legea nr. 319/2006 in cazul in care se produce
un accident de munca, avand drept consecintd decesul unui salariat al sdu, ca urmare a nerespectarii
dispozitiilor legale privind securitatea si sdnatatea in muncd. Desi sunt intrunite conditiile raspunderii
comitentului pentru fapta prepusului in ceea ce priveste societatea comerciald, nu se impune obligarea
acesteia la despagubiri si in aceasta calitate, in solidar cu ceilalfi inculpati, raportat la faptul ¢a raspunderea
sa este angajata oricum in nume propriu, fiind pastratd si garantia solidaritafii, astfel ca partea civila are
oricum posibilitatea de a solicita plata sumelor de la oricare dintre cei trei inculpati. Doar in masura in care
societatea nu ar fi obligata in nume propriu s-ar impune angajarea raspunderii civile delictuale pentru fapta
altuia, in conditiile raspunderii comitentului pentru fapta prepusului”.

3. Pedepsele aplicabile persoanei juridice
In ceea ce priveste pedeapsa principali aplicabild persoanei juridice trebuie mentionat c& aceasta este
amenda. Este consacrat acelasi sistem ca si in cazul persoanei fizice, si anume sistemul zilelor-amenda, cu
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precizarea ca exista cinci plaje de individualizare. Cuantumul unei zile-amenda este de 10 ori mai mare decat in
cazul persoanei fizice. Maximul general al pedepsei amenzii pentru persoana juridica, potrivit dispozitilor NCP,
este de 3 000 000 de lei. Un element de noutate il constituie faptul ca cifra de afaceri (in cazul persoanelor
juridice cu scop lucrativ) sau valoarea activului patrimonial (pentru societatile care nu au un scop lucrativ)
constituie criteriu de individualizare a pedepsei amenzii [art. 137 alin. (3) NCP]. in practics, cea mai mic&
amenda aplicata a fost de 2 500 de lei, cea mai mare fiind de 1 000 000 de lei.

In legatura cu executarea silita sunt relevante prevederile art. 26 din Legea nr. 253/2013 privind
executarea pedepselor, a masurilor educative si a altor masuri neprivative de libertate dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal. Se observa ca, daca pentru persoana fizica nu mai este reglementata
executarea silita a pedeapsei amenzii (fiind aplicabile inlocuirea cu pedeapsa inchisorii sau, dupa caz, munca
neremunerata in folosul comunitatji), in ceea ce priveste persoana juridica este reglementata executarea silita,
in conditiile Codului de procedura fiscala.

In ceea ce priveste pedepsele complementare exista cateva modificari fatd de reglementarea
precedentd. Atunci cand obiectul de activitate al persoanei juridice a fost deturnat in vederea savarsirii de
infractiuni, dizolvarea va putea fi aplicata doar daca pedeapsa prevazuta de lege este inchisoarea mai mare de
3 ani. Codul penal anterior nu continea 0 asemenea prevedere.

Spre deosebire de Codul penal anterior, dizolvarea si suspendarea nu se aplica institutiilor publice. O
alta modificare vizeaza suspendarea activitatii, limitele fiind intre 3 luni si 3 ani, indiferent ca se refera la toata
activitatea sau la o parte dintre activitaile persoanei juridice.

Intervine o modificare in ceea ce priveste afisarea sau publicarea hotarérii de condamnare. S-a renuntat la
terminologia din reglementarea anterioara (afisarea sau difuzarea), termenii folositi in noua reglementare fiind
afisarea sau publicarea hotararii.

Cu titlu exemplificativ, pedeapsa dizolvarii a fost aplicata intr-un caz in care, in realizarea obiectului de
activitate, o persoana juridica a savarsit infractiunea de ingelaciune cu consecinte deosebit de grave, prevazuta
de art. 215 alin. (1), (3), (4) si (5) CP 1969, in forma continuata, prin emiterea unor bilete la ordin si a unor cecuri
fara acoperire, precum si infractiunile de evaziune fiscala prevazute de art. 6 i 9 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
241/2005, in forma continuata, intrucat obiectul de activitate a fost deturnat in scopul savarsirii de infractiuni.

O pedeapsa complementara noua este plasarea sub supraveghere judiciara, care presupune
desfasurarea activitatii persoanei juridice sub supravegherea unui mandatar judiciar. Executarea propriu-zisa a
acestei pedepse este reglementata de art. 39 din Legea nr. 253/2013 privind executarea pedepselor, a masurilor
educative si a altor masuri neprivative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal.

in contextul pedepselor aplicabile persoanei juridice s-a pus problema daca amanarea aplicérii pedepsei
sau suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere sunt aplicabile si persoanei juridice. Raspunsul este
negativ, prin raportare la principiul legalitatii. Titlul VI nu face trimitere la art. 80 si urm., iar conditiile din art. 80 si
urm. nu au fost concepute pentru persoana juridica. Totodata, din coroborarea dispozitiilor art. 531 si art. 532 CP
1969, care reglementeaza regimul stabilirii raspunderii penale a persoanelor juridice, cu cele inscrise in art. 81
NCP rezultd ca suspendarea conditionata a pedepselor principale aplicate persoanelor juridice nu este permisa
de lege, o atare modalitate de executare fiind posibila exclusiv pentru pedepsele aplicate persoanelor fizice.
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4. Aspecte de drept penal general

In ceea ce priveste concursul si recidiva, NCP face trimitere la regulile aplicabile persoanei fizice.
Referitor la recidiva, limitele de pedeapsa pentru noua infractiune se majoreaza cu jumatate, iar in cazul recidivei
postcondamnatorii se aplica regula cumulului aritmetic.

Sunt consacrate modificari cu privire la cauzele care inlatura raspunderea penala si executarea
pedepsei. Astfel, termenele de prescriptie speciala pentru raspunderea penala in cazul persoanei juridice sunt
similare celor prevazute de lege pentru persoana fizica. Termenul de prescriptie a executarii pedepsei este de
3 ani pentru pedepsele complementare. Aceasta prevedere este importanta, avand in vedere faptul ca in Codul
penal anterior nu existau reglementari referitoare la prescriptia pedepselor complementare pentru persoana
juridica.

Apare o modificare in ceea ce priveste plangerea prealabila. Fapta atrage raspunderea penala a tuturor
persoanelor fizice sau juridice care au participat la savarsirea ei, chiar daca plangerea prealabila s-a facut
numai cu privire la una dintre acestea. Se observa, in acest context, ca textul de lege nu foloseste termenul de
participanti.

Articolul 159 alin. (5) teza a Il-a NCP prevede: ,impé&carea intervenits intre persoana juridics ce a
savarsit infractiunea si persoana vatamatad nu produce efecte fata de persoanele fizice care au participat la
comiterea aceleiagi fapte”.

Il. Aspecte de drept procesual penal incidente in cazul persoanei juridice

In cazul sesizarii organelor judiciare printr-o plangere penald cu privire la savarsirea unor infractiuni de
catre o persoana fizica, atat in nume propriu, cat si ca reprezentant al unei persoane juridice, acestea trebuie
s& dispund atat cu privire la persoana fizica vizata, cat si cu privire la persoana juridica. in cazul in care, desi
astfel sesizat, procurorul dispune doar netrimiterea in judecata a persoanei fizice, instanta urmeaza sa admita
plangerea persoanei vatamate, in baza art. 2781 alin. (8) lit. b) CPP 1968, si va dispune desfiintarea ordonantei
de scoatere de sub urmarire penala si trimiterea cauzei procurorului, in vederea redeschiderii urmaririi penale
si efectuarea de cercetari in ceea ce priveste savarsirea infractiunilor de catre persoana juridica.

Totn jurisprudenta s-a aratat ca persoana juridica poate sa uzeze de procedura recunoasterii vinovatiei.

In ceea ce priveste masurile preventive, conditiile prevazute de textul de lege — mai exact de vechea
reglementare —in care se poate lua 0 masura preventiva fata de o persoana juridica sunt: existenta motivelor
temeinice care justifica presupunerea rezonabild ca persoana juridica a savarsit o fapta prevazuta de legea
penala si imperativul asigurarii bunei desfasurari a procesului penal prin luarea masurii respective. La acestea
se adauga conditia proportionalitatii masurii care se solicita a fi luaté cu scopul urmarit, dupa cum rezulta din
jurisprudenta CEDO.

Intr-o hotarare a ICCJ in care se analizeaza cele doud conditii ale luarii masurilor preventive mentionate
anterior s-a apreciat ca motivele temeinice care justifica presupunerea rezonabila ca persoana juridica a savarsit
o fapta prevazuta de legea penala se raporteaza la fapta de care persoana juridica este acuzata si incadrarea
juridica a acesteia, precum si la intrunirea conditiilor prevazute de art. 19" alin. (1) CP 1969 (art. 135 NCP).
In consecintd, instanta aratd c&: ,Mésurile preventive nu pot fi dispuse fatd de persoana juridics, dacd, la
momentul procesual la care se analizeaza propunerea procurorului privind luarea masurilor preventive, rezulta
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ca nu sunt indeplinite conditiile pentru tragerea la raspundere penald a persoanei juridice prevazute in art. 19’
alin. (1) C. pen., referitoare la savérsirea infractiunii in realizarea obiectului de activitate sau in interesul ori in
numele persoanei juridice. Prin urmare, instanta trebuie sa analizeze cu precautie existenta motivelor temeinice
care justificd presupunerea rezonabila cad persoana juridica a savarsit o faptd prevazutd de legea penalad”.
In aceastd spetd, instanta a apreciat ca nu sunt indeplinite conditiile pentru tragerea la raspundere penald a
persoanei juridice prevazute in art. 19" alin. (1) C. pen., analizand astfel fondul cauzei.

in practica judiciara a fost dispusa fatd de persoana juridica si masura preventiva a suspendarii
procedurii de insolventd. Cu privire la aceasta solutie trebuie subliniat insa c& masura preventiva prevazuta de
lege nu se refera la procedura insolventei, ci are in vedere suspendarea procedurii de dizolvare sau lichidare,
adica ultima faza a procedurii insolventei societatilor comerciale, neputandu-se suspenda procedura insolventei
ca atare.

In ceea ce priveste comunicarea cu ONRC au fost constatate situatji in care au fost condamnate
persoane juridice radiate, avand in vedere faptul ca nu s-au solicitat informatii de la Registrul Comertului. Prin
urmare, sunt necesare verificari periodice ale situatjilor societatilor comerciale.
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Cauzele care inlatura raspunderea penala si cauzele care inlatura
sau modifica executarea pedepsei

Prelegere sustinuta de prof. univ. dr. Florin STRETEANU
1. Cauzele care inlatura raspunderea penala

1.1. Amnistia

La o privire comparativa asupra reglementarilor din Codul penal anterior (in continuare, CP 1969),
respectiv Noul Cod penal (in continuare, NCP), se constata o singurad modificare de substanta, care priveste
efectul amnistiei asupra méasurilor educative. Avand in vedere modificarea conceptiei legiuitorului NCP in
ceea ce priveste regimul sanctionator aplicabil minorilor, care consta exclusiv in masuri educative, privative
sau neprivative de libertate, apare ca fireasca optiunea aceluiasi legiuitor de a nu mai exclude aceste masuri
din sfera de aplicare a legii aministiei. Importanta practica a masurii poate fi identificata chiar daca ultima lege
a aministiei dateaza de acum mai bine de 20 de ani (Decretul-lege nr. 3/1990).

Astfel, daca legiuitorul penal de la 1969 plasa masurile educative in zona masurilor de siguranta sau a
pedepselor complementare, pe o pozitie oarecum inferioara sanctiunilor principale, care erau pedepsele (in
ciuda faptului c&, in materia sanctiunilor aplicabile minorilor, acestea erau sanctiunile principale, iar art. 100
CP 1969 prevedea chiar aplicarea lor cu prioritate), NCP le reglementeaza pe aceeasi pozitie cu sanctiunile
penale principale. Prin urmare, in opinia comisiei de elaborare a NCP nu exista nicio ratiune pentru excluderea
lor din sfera legii de aministie. Reglementarea din 1969 care consacra aceasta excludere crea premisele unei
duble discriminari. Pe de o parte se crea o diferenta intre minorii care au fost, respectiv care nu au fost judecati
pentru fapta comisa, intrucat daca amnistia intervenea anterior condamnarii, fapta intra sub incidenta legii de
amnistie si se ajungea la incetarea procesului penal, dar daca amnistia intervenea ulterior condamnairii, in
lipsa unei prevederi in acest sens in legea de aministie, ea nu se aplica masurilor educative. Pe de alta parte,
aceeasi reglementare crea o discriminare intre minorii care au comis fapte comparabile, dar carora le-au fost
aplicate sanctiuni diferite. Astfel, daca instanta aprecia ca, fata de un minor, aplicarea masurii educative nu
este suficientd, impunandu-se aplicarea unei pedepse privative de libertate, acesta beneficia de efectele legii
de aministie, spre deosebire de situatia altui minor care a comis aceeasi fapta (poate chiar coautor la aceeasi
fapta), cu privire la care instanta luase o masura educativa si care raménea sa execute masura educativa
dispusa. Pentru ambele diferente de tratament era greu de identificat o justificare obiectiva si rezonabila.

Reglementarea din art. 152 NCP stabileste o egalitate de tratament intre pedepse si masuri educative.

Solutia inaplicabilitatii amnistiei in materia masurilor de siguranta se regaseste si in noua reglementare,
privind ins&, in mod evident, doar masurile de siguranta deja dispuse. Amnistia produce efecte asupra
masurilor de siguranta care urmeaza sé fie dispuse, in sensul ca impiedica dispunerea masurilor care depind
de o hotarare de condamnare (confiscarea extinsa) atunci cand intervine anterior condamnarii.

in structura NCP, unele dintre fostele masuri de siguranta devin pedepse complementare, integrandu-se
in continutul pedepsei complementare a interzicerii unor drepturi, motiv pentru care, inevitabil, ajung in sfera
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Se mentine solutia CP 1969 privind excluderea recidivei in cazul faptelor care au intrat sub incidenta legii

de aministie.

1.2. Prescriptia raspunderii penale

Principalele elemente de noutate aduse de noua reglementare vizeaza:

— Renuntarea la stabilirea unor termene diferite pentru persoana fizica si persoana juridica. Optiunea
leguitorului din 2006 de a stabili termene de prescriptie diferite a constituit o eroare, principiul statornicit
de art. 191 CP 1969 fiind ca raspunderea penald a persoanei juridice nu inlatura raspunderea penala
a persoanelor fizice care au participat la savarsirea aceleiasi fapte. Tn contextul in care jurisprudenta
dezvoltata in aceasta materie a consacrat practica trimiterii in judecata a persoanei juridice si a persoanei
fizice in aceeasi cauza, in aplicarea dispozitiilor sus-mentionate era posibil sa se constate ca, in ceea
ce priveste persoana fizica, termenul de prescriptie a raspunderii penale s-a implinit, in timp ce pentru
persoana juridica, nu (sau invers). Solutia NCP este in sensul ca termenele de prescriptie a raspunderii
penale pentru ambele categorii de subiecti se determina plecand de la pedeapsa prevazuta in norma de
incriminare, atunci cand s-a comis una si aceeasi fapta, solutia impunandu-se cu atat mai mult cu cat
prescriptia opereaza in rem, si nu in personam.

— Se scurteaza unele categorii de termene, prin asocierea unor categorii de pedepse unor termene de
prescriptie diferite (termenele in sine ramanénd ins& neschimbate ca duratd). Astfel, daca potrivit CP
1969, termenul de prescriptie de 15 ani era aplicabil oricérei pedepse cu inchisoarea mai mare de 15 ani,
NCP ridica aceasta limita la 20 de ani, ceea ce inseamna ca o fapta pedepsita cu inchisoare de la 10 la
20 ani nu mai intra in zona termenului de prescriptie de 15 ani, fiindu-i aplicabil termenul de prescriptie
de 10 ani.

— Clarificari cu privire lamomentul de la care incepe s& curga termenul de prescriptie. In situatia infractiunii
progresive (caracterizatd prin aceea ca actiunea se savarseste la o anumita data, iar ulterior rezultatul se
agraveaza, fara interventia faptuitorului, agravarea determinand insa o schimbare de incadrare juridica)
se punea problema, sub imperiul reglementarii anterioare, daca termenul de prescriptie incepe sa curga
de la momentul actiunii (momentul producerii primei urmari) sau de la momentul epuizérii (momentul
producerii ultimei urmari). Opinia majoritara in doctrind aprecia, cu privire la aceasta problema, ca
infractiunea progresiva are, sub aspectul prescriptiei raspunderii penale, acelasi regim cu toate celelalte
infractiuni cu durata de consumare, pentru toate termenul de prescriptie urménd sa curgé de la momentul
epuizarii. Opinia nu este la adapost de critica daca se are in vedere o particularitate a infractiunii progresive
care nu se regaseste in cazul celorlalte infractiuni cu durata de consumare, respectiv aceea ca agravarea
rezultatului are loc fara o interventie noua a faptuitorului, in timp ce in cazul celorlalte tipuri de infractiuni
cu durata de consumare continuarea presupune o atare interventie din partea faptuitorului (in cazul
infractiunii continue, el prelungeste in timp actul de executare, la infractiunea continuaté savarseste noi
actiuni la diferite intervale de timp etc.). Potrivit opiniei majoritare exprimate in doctrina ar urma ca in
intervalul dintre comiterea actiunii si momentul producerii ultimei urmari, desi faptuitorul nu mai intervine
prin nicio actiune, nici termenul de prescriptie a raspunderii penale sa nu inceapa sa curga, ramanand
suspendat. NCP nu s-a raliat acestei opinii, statuand ca, in acest caz, termenul de prescriptie incepe sa
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curgé de la momentul ultimei actiuni sau inactiuni, chiar daca infractiunea isi dobandeste configuratia
juridica specifica in momentul producerii ultimului rezultat, incadrarea juridica fiind cea atrasa de acest
ultim rezultat. Tn consecinta, termenul de prescriptie, numai sub aspectul duratei, va fi determinat de
ultima incadrare juridica.

Tot legat de infractiunea progresiva, in ipoteza in care ultima urmare se produce dupd un timp indelungat,
perioada in care a ramas definitiva o hotarare de condamnare pentru fapta, in incadrarea juridica atrasa
de prima actiune, a fost sesizatd o problema care se poate ridica in practica referitor la remediul procesual
care sa permitd redeschiderea procedurii in vederea aplicarii unei pedepse care sa corespunda infractiunii
consumate. Remediul procesual al revizuirii pe temeiul descoperirii de fapte si imprejurari noi nu isi poate
gasi aplicarea sub imperiul NCPP. De altfel, era greu de aplicat si sub imperiul CPP 1968, intrucét, in
timp ce motivul revizuirii presupune fapte sau imprejurari care existau la momentul pronuntarii hotarérii a
carei revizuire se cere, dar care nu erau cunoscute de instanta, in cazul infractiunii progresive este vorba
despre imprejurari noi, aparute dupa raméanerea definitiva a hotararii.

— Prin exceptie de la regula ca termenul de prescriptie curge de la momentul comiterii faptei, textul
alin. (4) al art. 154 NCP (inspirat, intre altele, din Codul penal spaniol si fosta decizie-cadru privind
exploatarea sexuala a copiilor) proroga, ca regula, momentul de la care incepe sa curga termenul de
prescriptie in cazul infractiunilor contra libertatii si integritétii sexuale avand ca subiect o categorie de
persoane vulnerabile, respectiv minorii, pana la majoratul acestora, exceptie facand situatia in care
minorul decedeaza inainte de implinirea varstei de 18 ani, caz in care termenul incepe sa curga de la
momentul decesului minorului: ,in cazul infractiunilor contra libertatii si integritatii sexuale sévérsite fata
de un minor, termenul de prescriptie incepe s& curgd de la data la care acesta a devenit major. Dacé
minorul a decedat inainte de implinirea majoratului, termenul de prescriptie incepe s& curga de la data
decesului”. Dispozitia (care poate fi incadrata in ceea ce se numeste ,drept penal simbolic’) se justifica
prin aceea ca, in realitate, minorul victima a unui abuz sexual, mai ales daca acesta a fost comis in cadrul
familiei, de cétre o ruda apropiatd, va manifesta cel mai adesea reticenta in a sesiza fapta. Pe de alta
parte, intervalul de timp care se interpune de la momentul comiterii faptei pana la sesizarea ei poate ridica
probleme in practica, mai ales sub aspectul probarii faptei.

— Cauzele de intrerupere a prescriptiei. Articolul 123 alin. (1) CP 1969 prevedea ca intreruperea survenea
in masura in care se efectuau acte de procedura care, potrivit legii, trebuiau comunicate invinuitului sau
inculpatului. Textul a generat in practica o serie de discutii, mai ales in ceea ce priveste sfera acestor
acte. Astfel, daca privitor la anumite acte se admitea in mod unanim ca intra in sfera celor care intrerup
prescriptia (de exemplu, dispunerea de masuri preventive, prezentarea materialului de urmarire penala,
punerea fn miscare a actiunii penale etc.) sau c&, dimpotriva, nu intrerup prescriptia (de exemplu, actele
premergatoare, intrucat nu exista invinuit sau inculpat in cauza), cu privire la altele era discutabila
includerea in aceasta categorie (de exemplu, perchezitia, acte efectuate faté de un invinuit sau inculpat,
altul decat cel care a comis fapta, in raport de adevaratul faptuitor). NCP consacra o perspectiva diferita
din acest punct de vedere, reglementand vocatia de a intrerupe termenul prescriptiei raspunderii penale
pentru orice act de procedura efectuat in cauza, prin aceasta intelegénd orice act de proceduré efectuat
dupa momentul inceperii urmaririi penale, inclusiv inceperea urmarii penale in rem, ceea ce face ca
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intreruperea prescriptiei, potrivit NCP, s& fie mai facild decat in reglementarea anterioara. Sub acest
aspect, solutia NCP este in acord cu natura prescriptiei raspunderii penale vazutd ca sanctiune a
pasivitatii organelor judiciare.

Inceeace priveste determinarea legii penale mai favorabile, prescriptia rdéspunderii penale trebuie privita
ca o institutie unitara, ceea ce exclude, de exemplu, preluarea termenului de prescriptie din legea nouad
(care reglementeaza termene mai scurte) si a cauzelor de intrerupere din reglementarea anterioara
(pentru ca sunt mai putine sau reglementate intr-o maniera mai restrictiva).

— Tn ceea ce priveste modul de calcul al termenului de prescriptie in cazul minorilor, reglementarea
anterioara prevedea, pe de o parte, ca limitele de pedeapsa se reduc la jumatate, iar pe de alta parte, ca
termenele de prescriptie se reduc la jumétate. in practica, referitor la aceste dispozitii s-a pus problema
succesiunii in care urmeaza sa fie operate aceste reduceri, respectiv daca mai intéi se reduc limitele de
pedeapsa si apoi, in raport de aceste limite reduse, se calculeaza termenul de prescriptie, care urmeaza
sa fie redus inca o data la jumatate. Dupa modificarea operata prin Legea nr. 268/2006 cu privire la
intelesul notiunii ,pedeapsa prevazuta de lege” (in sensul c& aceasta viza pedeapsa prevazuta in norma
de incriminare, fard luarea in considerare a cauzelor de modificare), practica a imbrétisat solutia potrivit
céreia termenul de prescriptie urmeaza sé fie calculat in aceeasi modalitate ca in cazul faptei savarsite
de major, urmand apoi sa fie redus la jumatate. Sub imperiul NCP problema nu se mai pune, intrucét
nu mai sunt prevazute pedepse pentru minor, termenul de prescriptie urménd sa fie calculat potrivit
dispozitiilor aplicabile majorului, cu valorificarea ulterioara a dispozitiei potrivit careia termenul pentru
minor se reduce la jumatate.

1.3. Lipsa sau retragerea plangerii prealabile

in ceea ce priveste introducerea plangerii nu exista elemente de noutate in NCP: se mentine principiul
solidaritatii active si pasive (plangerea formulata de una dintre persoanele vatamate profita tuturor, respectiv
plangerea indreptata impotriva unui inculpat se rasfrange asupra tuturor persoanelor care au participat la
savérsirea faptei).

Sub imperiul CP 1969, daca dupa comiterea faptei, persoana vatamata deceda mai inainte de a se
fi implinit termenul prevazut de lege pentru introducerea plangerii prealabile, in practica judiciara, intr-o
orientare majoritara, s-a apreciat ca daca, de reguld, decesul a survenit din cauze naturale, fara legatura
cu infractiunea, nemaiputéandu-se formula plangere, fapta raménea nesanctionata. Daca insa decesul a fost
consecinta unei actiuni a autorului (de exemplu, o infractiune de viol in forma simpld, pedepsita la plangerea
prealabild, dupa care autorul a ucis victima), s-a apreciat ca actiunea penala poate fi exercitata si din oficiu,
considerandu-se ca, Tn acest caz, situatia persoanei decedate poate fi asimilatd cu cea a unei persoane
lipsita de capacitate de exercitiu. Analogia era in defavoarea inculpatului, in spetd persoana decedata fiind,
in realitate, lipsitd nu doar de capacitatea de exercitiu, ci si de cea de folosintd. NCP consacra, in cuprinsul
art. 157 alin. (5), aceasta ultima solutie, imbrétisata anterior de practica judiciara, inclusiv la nivelul instantei
supreme (,Dacd persoana vatdmatd a decedat sau in cazul persoanei juridice aceasta a fost lichidatd, inainte
de expirarea termenului prevézut de lege pentru introducerea pléngerii, actiunea penaléd poate fi pusé in
miscare din oficiu”), fara a distinge intre cauzele decesului. De asemenea, intrucat procurorul nu se subroga
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in locul persoanei vatamate, acesta nu este tinut de termenul de introducere a plangerii.

In ceea ce priveste retragerea plangerii prealabile, NCP consacra mai multe elemente de noutate:

e Se renunta la principiul solidaritatii active si pasive, retragerea operand in personam.

o In cazul unei persoane lipsite de capacitate de exercitiu sau cu capacitate de exercitiu retrans,

actiunea penala poate fi exercitata si din oficiu. in aceste situatii, in care procesul penal era declansat din
oficiu, s-a pus probema semnificatiei manifestarii de vointa a persoanei vatamate, in sensul renuntarii la
tragerea la raspundere penala a faptuitorului, doud solutii fiind posibile:
— lipsirea de relevantd a manifestarii de vointa a persoanei vatamate, cu motivarea ca, in speta,
persoana vatamata nu a formulat o plangere care sa poaté fi retrasa; solutia avea insé& dezavantajul
ca aplicarea ei producea rezultate diferite, dupa cum persoana vatamata formula sau nu plangerea
inaintea procurorului;
— valorificarea manifestérii de vointd a persoanei vatamate, motivat de faptul ca este vorba despre
infractiuni intim legate de persoana victimei sau infractiuni de mai mica importanta; nici aceasta solutie
nu era insa scutitad de dezavantaje potentiale, mai ales in ipoteza in care declaratia de retragere nu
era, in mod exclusiv, expresia libertatii de vointa a persoanei vatamate (de exemplu, exercitarea de
presiuni asupra persoanei vatdmate pentru a-si retrage plangerea), or, in aceste situatii, existenta
unui interes public in urmérirea faptei si-ar putea gasi o justificare.

Reglementarea din NCP a avut ca scop concilierea avantajelor si dezavantajelor celor doua solutii
expuse mai sus, in sensul c&, in situatiile mentionate, retragerea pléngerii de catre persoana vatamata este
posibild, daca este insusita de procuror [art. 158 alin. (4) NCP: ,in cazul infractiunilor pentru care punerea in
miscare a actiunii penale este conditionaté de introducerea unei plangeri prealabile, dar actiunea penala a
fost pusa in miscare din oficiu in conditiile legii, retragerea pléngerii produce efecte numai daca este insusita
de procuror’]. Ipoteza textului de lege este intélnita daca, spre exemplu, infractiunea se savarseste impotriva
unei persoane fizice lipsite de capacitate sau cu capacitate retransa.

Referitor la solutia consacrata de NCP s-au pus diferite probleme:
e Oportunitatea cenzurarii de catre procuror a manifestarii de vointa a persoanei vatamate. In realitate,
trebuie observat ca, in aceste ipoteze, nu se poate vorbi in mod exclusiv de un interes privat, anume cel
al persoanei vatamate, cata vreme actiunea penala a fost pusa in miscare din oficiu.
o Posibilitatea ca procurorul sa manifeste reticentd in insusirea retragerii plangerii prealabile, cata
vreme a pus in miscare actiunea penala din oficiu, apreciind c& exista un interes public, in continuare,
in exercitarea acesteia. Legat de acest aspect trebuie avute in vedere particularitatile fiecarui caz, care
pot conduce la aplicarea uneia sau alteia dintre solutii (spre exemplu, in ipoteza unui viol sévérsit asupra
unei minore de 17 ani, procurorul apreciaza ca se impune punerea in miscare a actiunii penale, ulterior
intervenind casatoria intre inculpat si victima, procurorul trebuind sa tina seama de aceastd ultima
imprejurare).

Reglementarea conditiei insusirii declaratiei de retragere de catre procuror poate ridica insa probleme
sub aspect procedural, cata vreme NCPP nu contine dispozitii referitoare la institutia insusirii sau nefnsusirii
de cétre procuror a acestei declaratii. Se pune problema, in acest context, daca actul procurorului sau, dupa
caz, refuzul procurorului de a achiesa la renuntare poate fi cenzurat in vreun fel. Daca refuzul intervine in faza
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de urmarire penala, verificarea s-ar putea realiza pe calea plangerii impotriva actelor procurororului, adresata
procurorul ierarhic superior. Dacé insé declaratia de retragere este formulaté in fata instantei, in lipsa unei
reglementari exprese, instanta poate lua doar act de refuzul procurorului de a achiesa la declaratie. In aceasts
faza procesuala, refuzul procurorului nu mai poate fi cenzurat prin intermediul plangerii la procurorul ierarhic
superior. Un posibil remediu in acest caz ar fi reiterarea declaratiei de retragere a plangerii in calea de atac
exercitatd impotriva solutiei de condamnare pronuntata de prima instanta (in speranta ca de aceasta data
procurorul de sedinta va fi de acord), retragerea plangerii fiind posibild, potrivit legii, pana la ramanerea
definitiva a hotararii.

O alta problema care se pune cu privire la retragerea plangerii prealabile, reiterata la mai multe termene
de judecata, este daca refuzul exprimat de procurorul care a participat la un termen de judecata leaga
procurorul care participa la un termen ulterior, la care declaratia de retragere este reiteratd. Raspunsul la
aceasta problema trebuie sa fie unul pozitiv, avand in vedere ca, indiferent de persoana procurorului care
participa efectiv la sedinta, unitatea de parchet reprezentata este aceeasi. Trebuie retinut insa ca acest refuz
nu va putea fi cenzurat de judecator si nici de procurorul ierarhic superior in faza de judecata. Suntem in
prezenta unei manifestari a principiului oportunitatii urmarii penale: daca procurorul decide sa exercite sau nu
din oficiu actiunea penal, tot astfel este in drept sa aprecieze daca este sau nu de acord sa-si insuseasca
declaratia de renuntare la plangerea prealabild. O data adoptatd insé o decizie de achiesare in faza de
judecata, procurul nu mai poate reveni asupra ei, instanta urmand sa se pronunte in consecinta. Procurorul
va putea insa reveni, in faza urmaririi penale, asupra refuzului initial de a achiesa la declaratia de renuntare,
in sensul Tnsusirii ei, atunci cand apreciaza ca o atare solutie se impune prin prisma elementelor din dosar.
Atunci cand si-a exprimat insa acordul cu privire la declaratia de renuntare la urmarirea penala, o revenire,
in sensul refuzului, nu mai este posibild, intrucat, ca urmare a acordului exprimat, a dispus masura care se
impunea (scoaterea de sub urmarire penald, incetarea urmaririi penale). Mai mult, in aceasta situatie este
greu de imaginat o cenzura a procurorului ierarhic superior cu privire la solutia adoptata de procuror.

Tn cadrul dezbaterilor pe acest punct s-a ridicat problema aplicabilitatii dispozitiilor art. 157 alin. (5)
NCP, in ipoteza in care desi persoana vatamata nu a decedat, aceasta se afla in imposibilitate de a formula
plangere prealabila si aceasta imposibilitate a fost cauzata de vatamarea suferitd ca urmare a infractiunii (de
exemplu, victima infractiunii se afla in stare de inconstienta determinata de vatamarea suferita prin infractiune,
care persista si dupa expirarea termenului de depunere a plangerii). Legat de aceasta problema s-a apreciat
ca nu este de dorit extinderea prin analogie a dispozitiilor legale mentionate la situatii care exced ipotezei
textului, avand in vedere ca extinderea opereaza in defavoarea inculpatului. Solutia, in situatia expusa, ar
putea consta, eventual, in constatarea curgerii unui nou termen de la momentul incetarii starii care a generat
imposibilitatea formularii plangerii (in exemplul mentionat, starea de inconstienta). in perioada in care se
mentine starea de imposibilitate, persoana vatamata nu trebuie asimilatd persoanei decedate, ci persoanei
lipsite de facto de capacitate de exercitiu.

1.4. Impédcarea
La nivel terminologic al acestei cauze, cunoscuta in reglementarea anterioard ca impacare a partilor,
NCP a operat 0 modificare determinata de faptul ca, potrivit NCPP, persoana vatamata are calitatea de subiect
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procesual principal, nemaifiind parte.

Principalele modificari aduse institutiei vizeaza:
e Limitarea in timp a momentului pana la care se poate recurge la impacare, adica pana la citirea actului
de sesizare, solutie prin care s-a urmarit clarificarea situatiei partilor inca de la debutul judecatii.
e Spre deosebire de reglementarea anterioara, in care exista o suprapunere aproape perfecta intre sfera
infractiunilor care se urmareau la plangerea prealabila si cele pentru care opera impacarea, in NCP, cele
doua categorii sunt separate aproape total. Astfel, retragerea plangerii opereaza doar pentru infractiuni
care se urmaresc la plangerea prealabila a persoanei vatamate, in timp ce impéacarea va opera doar
pentru infractiuni care se urmaresc in concret din oficiu (inclusiv infractiuni pentru care regula este ca se
urmaresc la pléngerea prealabila a persoanei vatamate, dar care, prin exceptie, au ajuns sa fie urmarite
din oficiu, textul de lege vorbind despre infractiuni pentru care ,punerea in migcare a actiunii penale s-a
facut din oficiu”), cu conditia ca legea s& prevada expres posibilitatea impécérii, solutie care justifica si
limitarea in timp a posibilitatii partilor de a se impéaca, avand in vedere ca persoana vatdmata nu mai
joaca niciun rol in punerea in miscare a actiunii penale.

e Este reglementata si pentru aceasta cauza necesitatea insusirii de catre procuror a declaratiei de

impéacare, in situatia in care aceasta intervine intre persoana juridica si reprezentantul ei, trimis in
judecata in calitate de inculpat.

e Daca in cauza existd un inculpat persoana fizica si un inculpat persoana juridica, impécarea trebuie

realizata distinct cu cei doi inculpati. Impécarea cu persoanele juridice nu exonereaza si persoanele fizice
care au participat la savérsirea faptei.

Potrivit art. 199 alin. (2) NCP, in cazul infractiunilor de loviri sau alte violente si cea de vatamare corporald
din culpa savérsite asupra unui membru de familie, actiunea penala poate fi pusa in miscare si din oficiu. Pe de
alta parte, potrivit art. 158 alin. (4) NCP, in cazul infractiunilor pentru care punerea in miscare a actiunii penale
este conditionatd de introducerea unei pléngeri prealabile, dar actiunea penala a fost pusé in miscare din
oficiu, retragerea plangerii produce efecte numai daca este insusita de procuror. Totodata, potrivit prevederilor
art. 159 alin. (1) NCP, impacarea poate interveni in cazul in care punerea in miscare a actiunii penale s-a facut
din oficiu, dacé legea o prevede in mod expres. Ambele conditii — prevéazute la art. 158 alin. (4) si art. 159 alin.
(1) - sunt indeplinite de ipoteza infractiunii reglementate de art. 199 alin. (2) NCP. In acest context, intrebarea
care se pune este daca persoana vatamata are alegerea intre impacare si retragerea plangerii prealabile
sau este obligata s& foloseasca doar impacarea, respectiv institutia retragerii plangerii prealabile. in conditiile
reglementdrii exprese, institutia impacarii este, fara indoiala, la indeména partii vatamate. In ceeace priveste
retragerea plangerii prealabile (cu conditia insusirii acesteia de cétre procuror), o atare posibilitate pare s& nu
fie la indeména partii vatdmate, pentru urmatoarele argumente:

— daca legiuitorul ar fi dorit s& consacre aceasta posibilitate nu ar fi prevazut posibilitatea impacarii la art.

199 alin. (2) teza final3;

— retragerea plangerii are o sfera de aplicabilitate, din punct de vedere temporal, mai larga, fiind posibila
pana la ramanerea definitiva a hotararii, spre deosebire de impacare, care este posibila pana la citirea
actului de sesizare.

in favoarea recunoasterii posibilitatii concursului intre cele doud institutii — impécarea si retragerea
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plangerii — se poate sustine ca, in principiu, este aplicabila solutia retragerii plangerii, dar tocmai pentru a evita
cenzura procurorului si avand in vedere particularitatile pe care le presupune domeniul infractiunilor in sfera
violentei domestice, legiuitorul a recunoscut partii vatamate si posibilitatea impéacarii, alaturi de posibilitatea
retragerii plangerii, pana la momentul citirii actului de sesizare, ulterior acestui moment nemaiexistand decat
posibilitatea retragerii plangerii.

Apreciem totusi ca, intr-o atare situatie, solutia de dorit ar fi recunoasterea exclusiv a posibilitatii de

impacare. Optiunea legiuitorului pentru una sau alta dintre variante pare dificil de decelat in acest caz, avand
in vedere ¢4, intr-o prima forma a proiectului NCP trimisa Parlamentului, in aceasta ipoteza se recunostea
exclusiv posibilitatea retragerii pléngerii, dupa dezbaterile din comisie fiind introduséa si impécarea. Tn cadrul
dezbaterilor pe acest punct, problemele ridicate si precizarile formulate au vizat urméatoarele aspecte:

- momentul maxim pana la care poate interveni impacarea, in ipoteza situatiilor tranzitorii in care
impé&carea nu era prevazuta de legea veche, aceasta regasindu-se insa, pentru aceeasi infractiune, in noua
reglementare. In acelasi context s-a pus problema calificarii dispozitiilor din aceasta materie ca dispozitii
de drept substantial, cu consecinta aplicarii legii penale mai favorabile, sau dispozitii cu caracter procesual,
de imediata aplicare. In ceea ce priveste natura dispozitiilor, apreciem ca aceasta este mixta, de drept
substantial si drept procesual, prezenta componentei de drept substantial atrdgand aplicarea principiului
legii penale mai favorabile. Chiar in absenta unui text de lege in acest sens, avand in vedere jurisprudenta
anterioara a Curtii Constitutionale (in aplicarea dispozitiilor art. 320" CPP 1968), instanta poate, la primul
termen de judecata stabilit dupa intrarea in vigoare a legii noi, sau, la limita, la termenul acordat in acest
sens, sa dea posibilitatea partilor sa se impace, chiar daca, prin ipoteza, a fost depasit momentul citirii
actului de sesizare?'.

— procedura impacarii in camera preliminara. Avand in vedere solutiile pe care le poate pronunta judecatorul
in procedura camerei preliminare (care nu presupun rezolvarea actiunii penale), desi manifestarea partii
vatamate in sensul de a-si retrage plangerea sau actul care consfinteste impacarea persoanei vatamate cu
inculpatul pot fi comunicate judecatorului de camera preliminara, pronuntarea solutiei care va tine seama
de impécarea intervenita/retragerea plangerii revine judecétorului cauzei. In acest context s-a mai pus
problema daca in temeiul cererii de impacare/declaratiei de retragere a plangerii, judecatorul de camera
preliminara ar putea scurta termenul prevazut la art. 344 alin. (2) NCPP, care, potrivit legii, nu poate fi mai
mic de 20 de zile.

2. Cauzele care inlatura sau modifica executarea pedepsei

2.1. Prescriptia executarii pedepsei

Principalele elemente de noutate consacrate in NCP cu privire la aceasta institutie vizeaza:

e Modalitatea de calculul a termenului de prescriptie. Astfel, dacd pedeapsa pronuntatd de instanta a
fost executata sau considerata ca executata in parte pana la momentul la care reincepe sa curga un
termen de prescriptie (de exemplu, in cazul unei pedeapse gratiate partial, cu jumatate), jurisprudenta
a fost constanta in a aprecia ca la calculul termenului de prescriptie trebuie tinut cont de pedeapsa

2! Prin Decizia nr. 508/2014, publicata in M. Of. nr. 843 din 19 noiembrie 2014, Curtea Constitutionala a statuat ca dispozitiile art. 159 alin. (3) NCP sunt constitutionale
in masura in care se aplica tuturor inculpatilor trimisi in judecata inaintea datei intrarii in vigoare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si pentru care, la acea data,
momentul citirii actului de sesizare fusese depasit.
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astfel cum a fost pronuntata de instanta, si nu de pedeapsa redusé ca efect al gratierii. Aceeasi solutie
a fost consacraté si pentru ipoteza persoanei care evada in timp ce se afla in executarea pedepsei Si
comitea, in stare de evadare, o noua infractiune, caz in care incepea sa curga un termen de prescriptie
a raspunderii penale pentru infractiunea de evadare si reincepea sa curga termenul de prescriptie a
executarii pedepsei pentru infractiunea in a carei executare a pedepsei se afla evadatul, care era calculat
in raport de pedeapsa in intregul ei, si nu de restul ramas neexecutat la momentul evadarii.

in dezacord cu aceasta orientare jurisprudentiald, alin. (7) al art. 162 NCP dispune c& prin ,pedeapsa
care se executd” se intelege pedeapsa stabilitad de instanta, tindndu-se cont de cauzele ulterioare de
modificare a acesteia. Solutia este in concordanta cu prevederile alin. (4), potrivit carora, in cazul revocérii
liberarii conditionate, nu ca efect al savérsirii unei noi infractiuni, ci ca urmare a nerespectarii masurilor
de supraveghere si obligatiilor impuse pe durata termenului de liberare, termenul de prescriptie incepe
s& curgé de la data cand hotérarea de revocare a ramas definitiva si se calculeaza in raport cu restul de
pedeapsa neexecutat. Desi nu exista o reglementare explicita similara pentru ipoteza evadarii, pentru
identitate de ratiune, solutia trebuie sa fie aceeasi, respectiv termenul de prescriptie sa fie calculat in
raport de restul ramas neexcutat din pedeapsa la momentul evadarii.

e In privinta intreruperii cursului este reglementatd o ipoteza noud, respectiv inlocuirea modalitatii
de executare a pedepsei amenzii sub forma obligatiei de a presta 0 munca neremunerata in folosul
comunitatii. Prescriptia nu se intrerupe prin sesizarea instantei in vederea inlocuirii pedepsei amenzii cu
inchisoarea sau in vederea inlocuirii modalitatii de executare a pedepsei amenzii cu munca in folosul
comunitatii, ci numai prin hotararea instantei prin care se schimba modalitatea de plata a amenzii, din
plata efectiva, in munca in folosul comunitatii.

2.2. Gratierea

Cea mai importanta modificare vizeaza faptul ca gratierea colectiva nu produce efecte asupra pedepselor
suspendate sub supraveghere — art. 160 alin. (4) NCP. Sub imperiul CP 1969 se admitea c& gratierea
produce efecte, de principiu, Si asupra pedepselor suspendate conditionat. A fortiori s-ar fi impus extinderea
efectelor gratierii si asupra pedepselor suspendate sub supraveghere, avéand in vedere regimul suspendarii
sub supraveghere in NCP (un numér destul de mare de obligatii, inclusiv cea privind prestarea unei munci
neremunerate in folosul comunitétii). Solutia consacrata de leguitor poate conduce, in acest context, la situatii
nefiresti, in care o persoana care nu indeplineste conditiile pentru a beneficia de suspendarea executarii
pedepsei se poate bucura totusi de beneficiul gratierii, in timp ce o persoana care a fost condamnata la
0 pedeapsa a carei executare a fost suspendata ramane supusa masurilor de supraveghere si obligatiilor
specifice, neputand beneficia de gratiere. Nimic nu impiedica insa legiuitorul s& prevada, in legea de gratiere,
ca si aceste pedepse pot fi gratiate.

O alta modificare adusa de NCP este ca gratierea nu poate privi 0 pedeapsa pentru care s-a dispus
amanarea aplicarii, intrucat in aceasta situatie nu exista o hotarare de condamnare.

Gratierea individuala poate fi aplicata, potrivit dispozitiilor NCP, si persoanei juridice.

Nu poate fi gratiata, nici individual, nici colectiv, munca in folosul comunitatii. Solutia se justifica prin
aceea ca munca in folosul comunitétii nu apare ca o sanctiune de sine statatoare, ci ca obligatie in continutul
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suspenddrii sau amandrii modalitétii de platd a amenzii. Dacé insa amenda (care se executd prin munca
in folosul comunitatii) intré sub incidenta legii de gratiere, executarea amenzii este inlaturata, indiferent de
modalitatea de executare, inclusiv munca in folosul comunitatii.
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Infractiuni contra persoanei
Prelegere sustinuta de prof. univ. dr. Valerian CIOCLEI

Infractiunile contra persoanei sunt plasate la inceputul Noului Cod penal (in continuare NCP), in Partea
speciald, restabilindu-se cumva o ierarhie corecta a valorilor protejate. Acest deziderat al stabilirii unei ierarhii
corecte a valorilor protejate rezulté si din dozarea pedepselor in raport de diferite categorii de infractiuni.

Din structura Titlului 1 al Partii speciale rezultd un dezechilibru intre noua si vechea reglementare: titlul
corespondent din Codul penal anterior (in continuare, CP 1969) - Titlul 2 — cuprindea trei capitole si jumatate
(cel de-al patrulea capitol, cuprinzand insulta si calomnia, avea o situatie neclara dupa aparitia recursului in
interesul legii si a deciziei Curijii Constitutionale), in timp ce in NCP sunt noua capitole (mai multe infractjuni).
NCP reglementeaza 39 de infractiuni contra persoanei, fata de cele 29 de infractiuni cuprinse in CP 1969. Dintre
acestea, numai trei sau patru sunt insa infractjuni noi.

Infractiunile savéarsite asupra unui membru al familiei alcatuiesc un capitol separat, la fel si agresiunile
asupra fatului (pruncuciderea, cu altd denumire, vatdmarea fatului — infractiune noud). Capitolul 5 — infractiuni
privind obligatia de asistenta a celor in primejdie este unul nou, insa infractiunile pe care le cuprinde existau si
in reglementarea anterioara.

In ceea ce priveste infractiunile contra libertétii persoanei, putem observa cé unele dintre ele au disparut
din acest capitol.

Un capitol nou in NCP este cel privind traficul si exploatarea persoanelor vulnerabile. Tn acest capitol
sunt cuprinse cateva infractiuni care existau deja in legea speciala, Legea nr. 678/2001.

Capitolul privind infractiunile contra libertatii vietii sexuale exista si in CP 1969, insa cu o denumire
diferita (,Infractiuni privitoare la viata sexuald”), si includea si alte infractiuni decét cele efectiv contra vietji
sexuale.

Capitolul 9 cuprinde infractjunile care aduc atingere domiciliului si vietii personale.

1. Infractiunile contra vietii (corespondent al sectiunii ,,Omuciderea” din
CP 1969)

Putem observa ca in acest capitol sunt cuprinse cinci infractiuni (in CP 1969 erau cuprinse sase):
omorul, omorul calificat, uciderea la cererea victimei (infractiune noua), determinarea sau inlesnirea sinuciderii
si uciderea din culpa. Dispare omorul deosebit de grav, insa, in mare parte, acesta se regaseste reglementat in
omorul calificat.

1.1. Omorul (art. 188 NCP)
Nu exista modificari in ceea ce priveste reglementarea acestei infractiuni.

1.2. Omorul calificat (art. 189 NCP)
In cazul acestei infractjuni intervin mai multe modificari: sunt prevazute doar opt elemente circumstantjale,
fata de cele 16 care erau prevazute de cele doua infractiuni din CP 1969 (art. 175, privind omorul calificat,
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si art. 176, privind omorul deosebit de grav). Ca urmare a acestor modificari vor aparea si situatjii tranzitorii.

Primele patru elemente circumstantiale ale omorului calificat prevazut de NCP sunt preluate din textul
CP 1969 privind omorul calificat, iar ultimele patru elemente circumstantiale, din cel privind omorul deosebit
de grav din reglementarea anterioara.

In cazul primelor patru elemente circumstantiale, legea penald mai favorabild este CP 1969, intrucat
pedeapsa pentru omorul calificat prevazuta de CP 1969 este de la 15 la 25 de ani, fara alternativa detentiunii
pe viata. Asadar, in cazul in care ar exista un caz de omor premeditat comis inainte de intrarea in vigoare a
NCP, dar judecat dupa intrarea in vigoare a NCP, legea penala mai favorabild va fi CP 1969, intrucat NCP
prevede ca pedeapsa si alternativa detentjunii pe viata.

Pentru ultimele patru elemente circumstantiale ale omorului calificat din NCP sunt prevazute aceleasi
limite de pedeapsa ca si in CP 1969 (15-25 de ani sau detentiunea pe viata), motiv pentru care nu se pune
problema aplicarii legii penale mai favorabile.

in cazul elementelor circumstantiale care nu se mai regésesc in NCP se pot ivi mai multe situatii. De
exemplu, in cazul art. 175 lit. ¢) CP 1969 (omor comis asupra sotului sau a unei rude apropiate), sub imperiul
NCP, incadrarea juridica va fi cea de omor, conform art. 188, raportat insa la dispozitiile art. 199 alin. (1) NCP:
,Daca faptele prevazute in art. 188, art. 189 si art. 193-195 sunt savarsite asupra unui membru de familie,
maximul special al pedepsei prevazute de lege se majoreaza cu o patrime”. Limitele de pedeapsa vor fi,
asadar, intre 10 si 25 de ani.

in ceea ce priveste aplicarea legii penale mai favorabile, in ipoteza de la art. 6 (pedepse deja aplicate)
nu vom avea situatji tranzitorii. in ipoteza de la art. 5 (fapta este comisa sub regimul CP 1969, dar se judec
dupd intrarea in vigoare a NCP) trebuie realizata o distinctie dupa cum instanta se va orienta spre o pedeapsa
apropiata de minim, caz in care legea penala mai favorabila va fi NCP, pentru ca minimul este mai mic in NCP,
respectiv ipoteza in care instanta se orienteaza spre limita maxima a pedepsei, caz in care au fost exprimate
doua opinii: potrivit unei interpretari va fi aplicabil CP 1969, ca fiind legea activa, in timp ce intr-o alta opinie,
aplicabil este NCP, care a intrat in vigoare si, in principiu, este mai favorabil, intrucat prevede un minim special
mai mic.

Un alt exemplu a vizat ipoteza art. 175 lit. €) CP 1969 (omorul comis in indeplinirea indatoririlor de
serviciu sau publice ale victimei). In cazul NCP, omorul prevazut de art. 188 trebuie raportat la dispozitiile
art. 257 NCP, privind ultrajul: limitele de pedeapsa prevazute pentru omor se majoreaza cu o treime. Asadar,
limitele vor fi minimum 13 ani si 4 luni si maximum 26 de ani si 8 luni. Pentru a putea identifica legea penala
mai favorabila in aceasta situatie, judecatorul trebuie sa decida mai intai daca pedeapsa se indreapta catre
minim sau catre maxim. In cazul in care pedeapsa se indreapta spre minim, legea penald mai favorabild va
fi NCP, care prevede un minim de 13 ani si 4 luni, fata de minimul de 15 ani prevazut de CP 1969. In cazul in
care pedeapsa se indreapta catre maxim, legea penala mai favorabila va fi CP 1969, care prevede un maxim
de 25 ani, fata de maximul de 26 ani si 8 luni prevazut de NCP.

Un alt exemplu a vizat situatia omorului comis in public, care constituia infractiunea de omor calificat, sub
imperiul CP 1969, dar care, sub regimul NCP, va fi incadrat ca omor simplu. In acest caz, situatji tranzitorii pot
aparea atat in ipoteza de la art. 5 NCP (caz in care legea penala mai favorabila va fi NCP, intrucat fapta va fi
incadrata ca omor simplu, si limitele de pedeapsa vor fi mai mici), cat si in ipoteza de la art. 6 NCP (in cazul in
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care au existat pedepse pronuntate potrivit CP 1969 pentru acest tip de omor calificat mai mari de 20 de ani,
acestea vor trebui reduse la 20 de ani, limita maxima prevazuta de NCP pentru omor).

1.3. Uciderea la cererea victimei (art. 190 NCP)

,2Uciderea savarsita la cererea explicitd, serioasa, constienta si repetata a victimei care suferea de o
boalé incurabild sau de o infirmitate gravé atestata medical, cauzatoare de suferinfe permanente si greu de
suportat, se pedepseste cu inchisoarea de la 11a 5 ani.”

Infractiunea este reglementata ca o varianta atenuata a omorului. Putem spune ca este un prim pas spre
obisnuirea cu ideea eutanasiei, reglementata in unele state.

S-a incercat o reglementare cat mai clara, pentru a evita eventualele abuzuri. Conditiile infractiunii sunt
destul de clar formulate.

1.4. Determinarea sau inlesnirea sinuciderii (art. 191 NCP)

,(1) Fapta de a determina sau inlesni sinuciderea unei persoane, dacd sinuciderea a avut loc, se
pedepseste cu inchisoarea de la 3 la 7 ani. (2) Cénd fapta prevazuta in alin. (1) s-a savarsit fata de un
minor cu varsta cuprinsd intre 13 si 18 ani sau fatd de o persoand cu discerndmant diminuat, pedeapsa este
inchisoarea de la 5 la 10 ani. (3) Determinarea sau inlesnirea sinuciderii, savérsita fatd de un minor care nu
a implinit varsta de 13 ani sau fafa de o persoand care nu a putut sd-si dea seama de consecintele actiunilor
sau inactiunilor sale ori nu putea sa le controleze, dacé sinuciderea a avut loc, se pedepseste cu inchisoarea
de la 10 la 20 de ani si interzicerea exercitdrii unor drepturi. (4) Dacéd actele de determinare sau inlesnire
prevazute in alin. (1)-(3) au fost urmate de o incercare de sinucidere, limitele speciale ale pedepsei se reduc
la jumatate.”

Principalele modificari cu privire la aceasta infractiune vizeaza:

— urmarile infractiunii: in NCP se face o diferentiere in functie de gravitatea urmarii, exista o varianta atenuata
a incercarii de sinucidere rdmasa fara rezultat;

—n CP 1969 nu se facea nicio distinctie cu privire la discernamantul si varsta persoanei vatamate, dincolo
de iresponsabilitate si minoritate-sub 18 ani. in NCP exista o varianté-tip, in care subiectul pasiv este o
persoana matura si responsabild, o variantd agravata, in cazul discernamantului diminuat (pentru varsta
sau stare psihica), si 0 a doua varianta agravatd, in cazul in care subiectul pasiv este o persoana fara
discernamant, aceasta ultima varianta fiind tratata ca un omor.

1.5. Uciderea din culpa (art. 192 NCP)

,(1) Uciderea din culpa a unei persoane se pedepseste cu inchisoarea de la 1 la 5 ani. (2) Uciderea din
culpa ca urmare a nerespectarii dispozitiilor legale ori a masurilor de prevedere pentru exercitiul unei profesii
sau meserii ori pentru efectuarea unei anumite activitati se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani. Cand
incélcarea dispozitiilor legale ori a masurilor de prevedere constituie prin ea insasi o infractiune se aplica
requlile privind concursul de infractiuni. (3) Daca prin fapta savérsitd s-a cauzat moartea a doud sau mai
multor persoane, limitele speciale ale pedepsei prevazute in alin. (1) si alin. (2) se majoreaza cu juméatate”.

Varianta-tip nu prezintad modificari fata de vechea reglementare.
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Exista o singura varianta agravata pentru culpa profesionala si se pastreaza varianta agravata a
pluralitaii de victime.

In ceea ce priveste combinarea cu accidentele de circulatie comise de persoane avand o imbibatie
alcoolica peste limita legala, putem observa c& s-a optat pentru teza concursului de infractiuni, si nu pentru
cea a infractjunii complexe.

2. Infractiuni contra integritatii corporale sau sanatatii

Infractiunile cuprinse in acest capitol sunt: lovirea sau alte violente, vatamarea corporala, lovirile sau
vatamarile cauzatoare de moarte, vatamare corporala din culpa, rele tratamente aplicate minorului, incaierarea
(ultimele doua infractiuni erau cuprinse in alte capitole ale CP 1969). Nu mai este reglementata vatamarea
corporala grava.

2.1. Lovirea sau alte violente (art. 193 NCP)

,(1) Lovirea sau orice acte de violenta cauzatoare de suferinte fizice se pedepsesc cu inchisoare de la 3
luni la 2 ani sau cu amenda. (2) Fapta prin care se produc leziuni traumatice sau este afectatd sdndtatea unei
persoane, a carei gravitate este evaluata prin zile de ingrijiri medicale de cel mult 90 de zile, se pedepsegte cu
inchisoare de la 6 luni la 5 ani sau cu amenda. (3)Actiunea penald se pune in migcare la plangerea prealabila
a persoanei vatamate”.

In varianta-tip a infractjunii nu apar schimbéri. Modificari apar la variantele agravate ale infractiunii.
Principala modificare se refera la numarul de ingrijiri medicale. Cu privire la criteriul numarului de zile de ingrijiri
medicale s-au facut urmatoarele precizari: initial, in discutjile in cadrul comisiei s-a propus eliminarea definitiva
a acestui criteriu, care determina o incadrare automata a faptei, fara a lasa instantei nicio posibilitate de a
analiza gravitatea faptei in sine. Totul depindea de certificatele medico-legale. Din discutiile cu reprezentantii
IML s-a ajuns la concluzia ca este practic imposibil de justificat, din punct de vedere stiintific, de ce se acorda
11 Zzile de ingrijiri medicale si nu 10, 21 de zile de ingrijiri medicale si nu 20, 61 de zile de ingrijiri medicale i
nu 60, criterii care determinau incadrarea intr-o infractiune sau alta din acest capitol. In cele din urmé a fost
fixat un prag de 90 de zile, care este destul de greu de atins, dar si mai dificil de contestat. Este cunoscut faptul
ca, de reguld, pentru leziunile de gravitate usoara si medie, numarul de zile de ingrijiri medicale nu depaseste
pragul de 60, iar pentru leziunile foarte grave, numarul de zile de ingrijiri medicale depaseste 90. Asadar,
pragul de 90 de zile pare sé fie unul rezonabil.

2.2. Vatamarea corporala (art. 194 NCP)

,(1) Fapta prevazuta in art. 193, care a cauzat vreuna dintre urmatoarele consecinte: a) o infirmitate;
b) leziuni traumatice sau afectarea sanatétii unei persoane, care au necesitat, pentru vindecare, mai mult de
90 de zile de ingrijiri medicale; c) un prejudiciu estetic grav si permanent; d) avortul; e) punerea in primejdie
a vietii persoanei, se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani. (2) Cand fapta a fost savérsitd in scopul
producerii uneia dintre consecintele prevazute in alin. (1) lit. a), lit. b) si lit. ¢), pedeapsa este inchisoarea de
la 3 la 10 ani. (3) Tentativa la infractiunea prevazuta in alin. (2) se pedepseste.”

Se remarca o simplificare a textului. Nu mai este reglementata in cuprinsul acestei infractiuni pierderea
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unui organ sau simt sau incetarea functiondrii acestora, acestea fiind acum cuprinse in intelesul notiunii
de infirmitate. De asemenea, nu se mai vorbeste despre infirmitate fizica sau psihica permanenta (aceste
elemente sunt cuprinse in definitia infirmitafi).

Se remarca o modificare de redactare: se vorbeste de prejudiciu estetic grav si permanent, in loc de
slutire. S-a preluat, practic, terminologia utilizata in jurisprudenta si s-a dorit, prin aceasta modificare, o
clarificare a problemelor ivite in practica (spre exemplu, instanta suprema a decis ¢4, in situatia in care victima
isi pierde unul sau mai multi dinti dintre cei aflati in fata, exista un prejudiciu grav si permanent, chiar daca
exista posibilitatea mascarii acestui prejudiciu printr-un implant sau prin protezare).

O alta modificare vizeaza varianta comisa cu intentie directa. Astfel, textul a fost oarecum remediat, in
contextul in care, in CP 1969, aceasta varianta a infractiunii facea trimitere la toate elementele circumstantiale
anterioare, inclusiv la fapta prin care s-a pus in primejdie viata unei persoane, Or, in acest ultim caz, fapta
constituia tentativa la omor comisa cu intentie indirecta (era imposibild urmarirea comiterii unei fapte care sa
puna in pericol viata unei persoane fara macar sa se accepte ca este posibil ca acest rezultat sa se produca).

2.3. Vatamarea corporala din culpa (art. 196 NCP)

,(1) Fapta prevazuta in art. 193 alin. (2) savérsita din culpa de cétre o persoand aflatd sub influenta
bauturilor alcoolice ori a unei substante psihoactive sau in desfagurarea unei activitafi ce constituie prin ea
insasi infractiune se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 1 an sau cu amenda. (2) Fapta prevazuté in art.
194 alin. (1) savérsita din culpa se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 2 ani sau cu amenda. (3) Cand
fapta prevazuta in alin. (2) a fost savérsita ca urmare a nerespectdrii dispozitiilor legale sau a masurilor de
prevedere pentru exercifiul unei profesii sau meserii ori pentru efectuarea unei anumite activitafi, pedeapsa
este inchisoarea de la 6 luni la 3 ani sau amenda. (4) Daca urmarile prevazute in alin. (1)-(3) s-au produs
fatd de doud sau mai multe persoane, limitele speciale ale pedepsei se majoreazé cu o treime. (5) Daca
nerespectarea dispozitiilor legale ori a masurilor de prevedere sau desfagurarea activitatii care a condus la
comiterea faptelor prevazute in alin. (1) si alin. (3) constituie prin ea insasi o infractiune se aplica regulile
privind concursul de infractiuni. (6) Actiunea penala se pune in miscare la pldngerea prealabila a persoanei
vatamate.”

Siin cazul acestei infractiuni se constata o simplificare a textului, o adaptare a lui la modul in care sunt
reglementate infractiunile prevazute de art. 193 si 194.

S-a pus intrebarea daca in cazul persoanelor aflate sub influenta bauturilor alcoolice care provoaca
accidente de circulatie sunt aplicabile aceleasi condifii (este aceeasi ipoteza) ca si in cazul infractiunii
prevazute de art. 336 NCP — ,Conducerea pe drumurile publice a unui vehicul catre o persoana care, la
momentul prelevarii mostrelor biologice, are o imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in sénge”.
Raspunsul la aceasta intrebare este negativ. Astfel, in cazul in care imbibatia alcoolica este sub limita de 0,80
g/l, fapta va constitui infractiunea prevazuta de art. 196 alin. (1) teza I, precum si o contraventie la regimul
rutier. In cazul in care imbibatia alcoolica depaseste 0,80 g/l alcool pur in sange, fapta va constitui infractiunea
prevazuta de art. 196 alin. (1), in concurs cu infractiunea prevazuta de art. 336 NCP.

Tn cazul infractiunii prevazute de art. 196 alin. (1) teza |, faptul c& persoana se afla sub influenta bauturilor
alcoolice poate fi dovedita prin orice mijloc de proba (in practica va fi destul de greu de dovedit aceasta stare
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daca nu se recolteaza probe biologice).
in cazul substantelor psihoactive nu mai exista un prag, asadar va exista un concurs intre infractiunile
prevazute de art. 196 alin. (1) si art. 336 NCP.
In cadrul dezbaterilor pe acest punct, intrebarile participantilor au vizat urmétoarele aspecte:
— intelesul sintagmei ,desfasurarea unei activitati ce constituie prin ea insagi infractiune”. Pot fi cuprinse aici
faptele direct legate de vatamarea corporala din culpa (conducere fara permis, conducerea sub influenta
bauturilor alcoolice cu depasirea limitelor legale ale imbibatjei alcoolice, conducerea unui autovehicul cu
numere false de inmatriculare);
—situatia vatamarilor corporale din culpa pentru care s-au acordat mai putin de 90 de zile de ingrijiri medicale,
nefiind intrunite conditiile sanctionatorii de la art. 196 alin. (1), caz in care nu va opera raspunderea penala,
ci raspunderea civila delictual;
— ipoteza faptelor comise sub imperiul CP 1969 care s-au soldat cu mai multe victime, dintre care una a
suferit leziuni care nu mai intra sub incidenta NCP, iar alta a suferit leziuni care i-au pus in primejdie viata,
caz in care nu se poate retine pluralitatea de victime, intrucat fapta care a produs leziuni ugoare uneia dintre
victime nu este fapta penala.

3. Infractiuni savarsite asupra unui membru de familie

3.1. Violenta in familie (art. 199 NCP)

,(1) Daca faptele prevazute in art. 188, art. 189 si art. 193-195 sunt savérsite asupra unui membru de
familie, maximul special al pedepsei previzute de lege se majoreazé cu o pétrime. (2) In cazul infractiunilor
prevézute in art. 193 si art. 196 savérsite asupra unui membru de familie, actiunea penaléd poate fi pusa in
miscare si din oficiu. Impacarea inl&turé rdspunderea penald”.

Se poate observa ca s-a extins sfera variantelor agravate si la celelalte infractjuni contra integritati
corporale.

3.2. Uciderea ori vatamarea nou-nascutului savarsita de catre mama (art. 200 NCP)

,(1)Uciderea copilului nou-nascut imediat dupa nagtere, dar nu mai tarziu de 24 de ore, savarsita de
catre mama aflata in stare de tulburare psihica se pedepseste cu inchisoarea de la 1 la 5 ani. (2) Daca faptele
prevazute in art. 193-195 sunt savarsite asupra copilului nou-nascut imediat dupa nagtere, dar nu mai tarziu
de 24 de ore, de catre mama aflata in stare de tulburare psihicd, limitele speciale ale pedepsei sunt de o luna
Si, respectiv, 3 ani.”

Aceasta infractiune a fost conceputa ca o varianta atenuata a omorului, {indnd cont de starea psihica a
mamei dupa nastere. Din pacate insa, a ramas fara prea mare aplicabilitate in practica, pruncuciderea fiind
retinuta in mod cu totul exceptional in doctrina si jurisprudenta ultimilor ani, de cele mai mult ori fiind retinut
omorul calificat. Aplicabilitatea practica redusa a fost cauzata de conditia atasata laturii subiective ca mama sa
fie ntr-o stare de tulburare provocatd de nastere. in doctrina si jurisprudenta veche se conturaserd numai trei
ipoteze pentru care aceasta stare era validata: psihoza puerperald, manifestari schizofreniforme, manifestari
cu componente de dementa.
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in NCP, starea de tulburare are un continut mult mai larg: pot fi luate in considerare antecedentele
medico-psihiatrice, starea psihica pe care o provoaca mediul in care traieste mama si circumstantele in care
se comite fapta.

Termenul de 24 de ore prevazut de text rezolva doua probleme: pastreaza legatura stransa intre nastere
si fapta si rezolva problema calitatii subiectului pasiv (calitatea de nou-nascut in sens medico-legal este
cantonata tot in acest termen).

. Agresiuni asupra fatului

4.1. Intreruperea cursului sarcinii (art. 201 NCP)

,(1)Intreruperea cursului sarcinii sévarsita in vreuna dintre urmétoarele imprejuréri: a) in afara institutiilor
medicale sau a cabinetelor medicale autorizate in acest scop; b) de cétre o persoana care nu are calitatea
de medic de specialitate obstetrica-ginecologie §i drept de liberd practicd medicald in aceasta specialitate; ¢)
dacd varsta sarcinii a depdsit paisprezece saptamani, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau
cu amendd si interzicerea exercitdrii unor drepturi. (2) Intreruperea cursului sarcinii, sévarsita in orice conditii,
féra consimtamantul femeii insarcinate, se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani $i interzicerea exercitarii
unor drepturi.(3) Daca prin faptele prevazute in alin. (1) si alin. (2) s-a cauzat femeii insarcinate o vatamare
corporald, pedeapsa este inchisoarea de la 3 la 10 ani si interzicerea exercitérii unor drepturi, iar daca fapta
a avut ca urmare moartea femeii insdrcinate, pedeapsa este inchisoarea de la 6 la 12 ani §i interzicerea
exercitarii unor drepturi. (4) Cand faptele au fost sdvarsite de un medic, pe langa pedeapsa inchisorii, se va
aplica si interzicerea exercitérii profesiei de medic. (5) Tentativa la infractiunile prevazute in alin. (1) si alin.
(2) se pedepseste. (6) Nu constituie infractiune intreruperea cursului sarcinii in scop terapeutic efectuata de
un medic de specialitate obstetricd-ginecologie, pana la varsta sarcinii de doudzeci si patru de sdptamani,
sau intreruperea ulterioara a cursului sarcinii, in scop terapeutic, in interesul mamei sau al fatului. (7) Nu se
pedepseste femeia insdrcinata care isi intrerupe cursul sarcinii.”

Textul nu cuprinde modificari majore. O corectare a textului apare la litera b), in sensul ca se prevede
specialitatea medicului si faptul ca acesta trebuie sa aiba drept de practica.

Un alt element de noutate este consacrat la alin. (7), prin reglementarea unei cauze de nepedepsire care
se refera la subiectul activ — femeia Tnsarcinata. Sub imperiul CP 1969 a fost exprimata si opinia potrivit careia
subiect activ al acestei infractiuni ar putea fi si femeia insarcinata.

4.2. Vatamarea fatului (art. 202 NCP)

,(1) Vatdmarea fatului, in timpul nagterii, care a impiedicat instalarea viefii extrauterine se pedepseste
cu inchisoarea de la 3 la 7 ani. (2) Vétamarea fatului, in timpul nagterii, care a cauzat ulterior copilului o
vatdmare corporald, se pedepseste cu inchisoarea de la 1 la 5 ani, iar daca a avut ca urmare moartea copilului
pedeapsa este inchisoarea de la 2 la 7 ani. (3) Vatdmarea fatului in timpul sarcinii, prin care s-a cauzat ulterior
copilului o vatamare corporald, se pedepseste cu inchisoarea de la 3 luni la 2 ani, iar daca a avut ca urmare
moartea copilului pedeapsa este inchisoarea de la 6 luni la 3 ani. (4) Vatamarea fatului savarsita in timpul
nagterii de catre mama aflata in stare de tulburare psihica se sanctioneaza cu pedeapsa prevéazuta in alin. (1)
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si alin. (2), ale carei limite se reduc la jumatate. (5) Daca faptele prevazute in alin. (1)-(4) au fost savarsite din
culpa, limitele speciale ale pedepsei se reduc la jumétate. (6) Nu constituie infractiune faptele prevazute in
alin. (1)-(3) savérsite de un medic sau de persoana autorizaté sa asiste nasterea sau s& urmareascé sarcina,
dacd acestea au fost savarsite in cursul actului medical, cu respectarea prevederilor specifice profesiei si au
fost facute in interesul femeii gravide sau al fatului, ca urmare a riscului inerent exercitarii actului medical. (7)
Vatdmarea fatului in perioada sarcinii de cétre femeia insdrcinatd nu se pedepseste.”

Este o incriminare noua, care, desi acopera un vid legislativ, nu vizeaza toate ipotezele care ar trebui
protejate.

In cauza Vo c. Frantei, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat c& nu ne aflam pe taramul art.
2 din Conventia europeana a drepturilor omului (dreptul la viatd), pentru ca nu avem de a face cu o persoana
in viata, motiv pentru care respins cererea formulata de reclamant.

Pe de alta parte, in cadrul unor opinii dizidente s-a statuat ca, atata timp cat in normele europene este
protejat inclusiv produsul de conceptie, este anormal ca fatul care se indreapta spre viata sa nu se bucure de
protectie. In cursul procesului a fost solicitat un studiu privind stadiul legislatiei europene in acest domeniu,
care a relevat ca in majoritatea statelor europene exista un vid legislativ cu privire la acest aspect.

in jurisprudenta din Franta si Belgia au existat hotdrari contradictorii cu privire la acest aspect. in
general, jurisprudenta franceza a imbratisat solutia ca nu exista infractiune contra vietji (de exemplu, in cazul
accidentelor de circulatie in care femeia insarcinata victima a pierdut sarcina). Au existat insa hotarari in care
s-a refinut uciderea din culpa (in cazul pierderii unei sarcini de 8 luni).

Cu privire la aceasta infractiune din NCP trebuie retinute cele doua situatji premisa: cea prevazuta la
alin. (1) — vatamarea fatului in timpul nasterii si cea prevazuta la alin. (3) — vatamarea fatului in timpul sarcinii.
De asemenea, sunt prevazute trei urmari imediate: impiedicarea vietji extrauterine [alin. (1)], respectiv acele
agresiuni asupra fatului care au produs fie o vatamare corporald, fie decesul copilului (asadar, prin ipoteza,
copilul se naste viu) [ alin. (2) si (3)].

Exista Tn cuprinsul acestui text o0 omisiune majora: pentru situatia premisa privind vatdamarea corporala in
timpul sarcinii lipseste urmarea imediata de la alin. (1) — impiedicarea instalarii vietii extrauterine. Referitor la
acest punct s-a pus problema semnificatiei sintagmei ,in timpul nasterii”, cu referire la momentul de inceput,
respectiv cel la care se termina nasterea. S-a precizat cd momentul de inceput este dat de declansarea
contractiilor si a celorlalte semne ale unei nagteri inevitabile, iar momentul de sfarsit este considerat cel al
expulziei, dupa taierea cordonului ombilical, cand fatul respira si putem vorbi despre o persoana in viata. Este
exact perioada care nu poate fi protejata prin infractiuni contra vietii. S-a aratat, de asemenea, ca trebuie
avuta in vedere si definitia avortului (aceeasi in toate statele membre), conform careia dupa 24 de saptamani
nu mai vorbim de avort, ci despre nastere prematura.

5. Infractiuni privind obligatia de asistenta a celor in primejdie

In ceea ce priveste infractiunea prevazuta de art. 203 — |&sarea fara ajutor a unei persoane aflate in
dificultate — nu au fost operate modificari.

La art. 204 este reglementata o infractiune noua — impiedicarea ajutorului.
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6. Infractiuni contra libertatii persoanei

6.1. Lipsirea de libertate in mod ilegal (art. 205 NCP)

,(1) Lipsirea de libertate a unei persoane in mod ilegal se pedepseste cu inchisoarea de la 11a 7 ani. (2)
Se considera lipsire de libertate si rapirea unei persoane aflate in imposibilitatea de a-si exprima vointa ori de
a se apdra. (3) Daca fapta este savarsita: a) de catre o persoana inarmata; b) asupra unui minor; c¢) punand
in pericol sdndtatea sau viata victimei, pedeapsa este inchisoarea cuprinsa intre 3 si 10 ani. (4) Daca fapta a
avut ca urmare moartea victimei, pedeapsa este inchisoarea de la 7 la 15 ani si interzicerea exercitarii unor
drepturi. (5) Tentativa la infractiunile prevazute in alin. (1)-(3) se pedepseste.”

Se poate observa ca au disparut toate variantele agravate care constituiau suprapuneri cu textele
speciale. S-a introdus o ipoteza noua, in cuprinsul alin. (2) (de exemplu, bebelusii aflati in maternitate).

6.2. Amenintarea (art. 206 NCP)

,(1) Fapta de a ameninta o persoand cu savérsirea unei infractiuni sau a unei fapte pagubitoare indreptate
impotriva sa ori a altei persoane, daca este de naturd sa ii produca o stare de temere, se pedepseste cu
inchisoare de la 3 lunila 1 an sau cu amenda, fara ca pedeapsa aplicata sa poata depdasi sanctiunea prevazuta
de lege pentru infractiunea care a format obiectul amenintarii. (2) Actiunea penald se pune in miscare la
pléngerea prealabila a persoanei vatadmate.”

Textul a fost modificat, in sensul ca fapta poate fi indreptata si impotriva oricarei alte persoane de care
subiectul pasiv este atasat. De asemenea, urmarea infractiunii este o stare de temere, nu alarmare (cum se
prevedea in CP 1969), infractiunea fiind una de pericol, nu de rezultat.

6.3. Santajul (art. 207 NCP)
Alintervenit o simplificare a textului. De asemenea, se distinge intre folos nepatrimonial si patrimonial (in
acest ultim caz opereaza varianta agravata).

6.4. Hartuirea (art. 208 NCP)

,(1) Fapta celui care, in mod repetat, urmaregte, fara drept sau fara un interes legitim, o persoana ori ii
Supravegheaza locuinta, locul de munca sau alte locuri frecventate de cétre aceasta, cauzandu-i astfel o stare
de temere, se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 6 luni sau cu amenda. (2) Efectuarea de apeluri telefonice
sau comunicdri prin mijloace de transmitere la distan{d, care, prin frecventa sau continut, ii cauzeaza o temere
unei persoane, se pedepseste cu inchisoare de la o lund la 3 luni sau cu amendd, daca fapta nu constituie o
infractiune mai grava. (3) Actiunea penald se pune in migcare la plangerea prealabila a persoanei vatdmate.”

Este o infractiune nou introdusa.

7. Traficul si exploatarea persoanelor vulnerabile

In cadrul acestui capitol sunt reglementate infractiunile previzute anterior de Legea nr. 678/2000. Este
una dintre pufinele situatii in care s-a reusit introducerea in Codul penal a unor infractiuni dintr-o lege speciala
importanta.
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Tn demersul de preluare in Codul penal a unor infractiuni prevézute de legi speciale, principala dificultate
a vizat partea introductivd, de obicei foarte voluminoasa, din cuprinsul acestor legi, care contine explicatji
esentiale pentru definirea si intelegerea termenilor utilizati in cuprinsul infractiunilor.

Pe de altd parte, cu privire la anumite infractiuni (de exemplu, terorismul) s-a considerat mai prudent
ca acestea sa fie lasate in afara Codului penal, pentru ca eventualele modificari care ar interveni in legislatia
europeana in acest domeniu sa nu conduca la modificari repetate ale Codului.

8. Infractiuni contra libertatii sexuale

Apar modificari inclusiv in ceea ce priveste denumirea capitolului. Astfel, au fost pastrate in acest capitol
numai faptele care aduc atingere vietii sexuale.

Se poate observa ca dispar din acest capitol seductia (incriminare anacronica), perversiunea sexuala
(se regaseste partial in continutul infractiunii de viol-variante agravate si in continutul infractiunii de agresiune
sexuald) si incestul (se regaseste reglementat intr-o alta parte a NCP).

Alte noutati amintite au fost: introducerea variantei de la art. 218 alin. (2), consacrarea unei infractiuni
complexe legata de incest si introducerea faptei comise in scopul de a produce materiale pornografice.

Infractiunea de agresiune sexuala reprezinta o reglementare noua.

De asemenea, a fost corectat textul incident infractjunii de act sexual cu un minor prin renuntarea
la agravanta care se referea la fapta comisa prin oferirea de bani sau cadouri (fara a exista o legatura de
autoritate), clarificarea legaturii dintre subiectul activ si pasiv al infractiunii, in sensul ca incriminarea are drept
scop protejarea unor persoane imature in raport cu persoanele mature, fiind prevazuta o diferenta de varsta de
3 ani (nu mai este incriminata fapta comisa de persoane cu aceeasi varsta).

9. Infractiuni care aduc atingere domiciliului si vietii private

Sunt reglementate infractiuni noi: violarea sediului profesional, violarea vietii private, avand in vedere
vidul de protectje juridica existent anterior cu privire la aceste aspecte.

S-a pus intrebarea care ar fi diferenta dintre hariuire $i violarea vietji private si daca aceste infractiuni
pot fi retinute in concurs. in solutionarea problemei trebuie tinut seama de valorile protejate de cele doud
infractiuni: harfuirea este cuprinsa in capitolul referitor la infractiuni contra libertatii persoanei, iar violarea vietji
private este inclusa in capitolul referitor la infractiuni care aduc atingere domiciliului si viefii private. Nu este
exclus Tnsa un concurs intre aceste infractiuni.
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Infractiuni contra patrimoniului
Prelegere sustinuta de prof. univ. dr. Tudorel TOADER

Analiza continutului infractiunilor contra patrimoniului poate fi realizata pe doua directji: sub aspectul
elementelor constitutive, potrivit vointei legiuitorului, si sub aspectul conformitatii cu legea fundamentald, in
limitele trasate de aceasta. in cazul in care se constata neconformitatea cu legea fundamentala, prin controlul de
constitutionalitate se poate ajunge la adoptarea unor decizii interpretative ori de declarare a neconstitutionalitatji
textului de lege.

1. Interpretarea si aplicarea continutului noilor incriminari

In procesul de interpretare a continutului normei, competentele sunt si trebuie sa ramana partajate.
Judecatorul fondului, pané la Inalta Curte de Casatie si Justitie (ICCJ) prin recursul in interesul legii sau a
hotararii prealabile, ramane in limitele competentelor constitutionale, prevazute de art. 124, atat atunci cand
interpreteaza continutul normei astfel cum a fost edictata de legiuitor, cat si atunci cand aplica in mod unitar
norma de incriminare.

Curtea Constitutionald trebuie sa ramand, la randul ei, in limitele de competenta constitutionala,
constand in verificarea conformitatii normei de incriminare cu regulile, principiile si valorile constitutionale.

Recursul in interesul legii nu trebuie sa dea dezlegari cu privire la constitutionalitatea normei, dupa cum
nici Curtea Constitutionald nu poate sa ofere dezlegari cu privire la interpretarea si aplicarea normei. Aceasta
sensibild delimitare a prilejuit solutii diferite in practica judiciara.

In sustinerea acestei idei pot fi invocate numeroasele decizii prin care Curtea Constitutionald a respins
in mod constant exceptiile care au ca obiect deciziile pronuntate prin recurs in interesul legii. Sunt foarte multe
parti care ridica exceptia de neconstitutionalitate, considerand ca o anumita decizie pronuntata in interesul legii
ar fi neconstitutionald. in aceste conditii, judecatorul fondului sesizeazé Curtea Constitutionala, dar toate aceste
sesizari au fost respinse ca inadmisibile, deoarece Curtea Constitutionald nu controleaza constitutionalitatea
deciziilor pronuntate prin recurs in interesul legii sau a unei hotaréri prealabile. Curtea Constitutionala verifica
doar constitutionalitatea legilor si a ordonantelor.

in aceasta delimitare, unele parti au ridicat exceptia de neconstitutionalitate prin care nu au criticat
decizia pronuntata in solutionarea unui recurs in interesul legii, criticand insa norma juridica, astfel cum aceasta
a fost interpretata prin pronuntarea recursului in interesul legii, pentru asigurarea si interpretarea practicii
judiciare unitare. In acest caz, Curtea Constitutionald are deplina competenta s& verifice constitutionalitatea
normei, astfel cum aceasta a fost interpretatad prin pronuntarea recursului in interesul legii. In caz contrar s-ar
putea deduce faptul ca normele interpretate printr-un recurs in interesul legii ar fi sustrase, excluse, exceptate
de la controlul de constitutionalitate. in egald masura, toate normele juridice, indiferent daca au fost sau nu
au fost interpretate prin intermediul unui recurs in interesul legii, trebuie sa fie conforme Constitutiei, putand fi
supuse controlului de constitutionalitate.

In timp ce recursul in interesul legii, pronuntat de {CCJ, interpreteaza continutul normei juridice, in
vederea asigurarii, interpretarii si aplicarii unitare de catre toti judecatorii, deciziile interpretative, pronuntate de
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Curtea Constitutionala, au rolul de a asigura sensul constitutional pe care trebuie sa- aiba norma, interpretata
sau neinterpretata prin recurs in interesul legii, norma in vigoare sau abrogata, daca produce efecte juridice in
continuare, eventual norma abrogatoare.

Asadar, partajarea acestor competente asigura functionarea corectd a mecanismelor de interpretare,
aplicare si constatare a constitutionalitatii normei. In caz contrar s-ar putea ajunge la un conflict juridic de natur
constitutionala.

Aceasta parte introductiva vine sa sublinieze rolul deosebit de important pe care il au magistratii in
procesul de constitutionalizare a dreptului, cel putin la fel de important ca acela al Curtii Constitutionale, din alta
perspectiva.

Curtea Constitutionala nu se poate sesiza din oficiu, cu o singura exceptie: cea referitoare la proiectul
de lege privind revizuirea Constitutiei. Chiar si atunci cand observa texte de lege neconstitutionale, in
absenta sesizarii asupra acestui aspect din partea unui judecator, Curtea Constitutionala nu poate proceda la
verificarea constitutionalitatii, norma respectiva ramanand in vigoare si bucurandu-se de prezumtia relativa de
constituionalitate, de conformitate cu legea fundamentala.

2. Infractiunile contra patrimoniului

2.1. Introducere

Referitor la infractiunile contra patrimoniului poate fi subliniatd cresterea numarului normelor de
incriminare, prevazute in partea speciala a Noului Cod penal (in continuare, NCP).

fn NCP sunt 25 de infractiuni, fatd de 15, cate existau in Codul penal anterior (in continuare, CP 1969).
Prin urmare, sunt reglementate in plus 10 infractiuni, in conditiile in care unele dintre infractiunile contra
patrimoniului din CP 1969 au fost preluate si consacrate in alte titluri din partea speciald a NCP (spre exemplu,
tainuirea este consacrata in categoria infractiunilor contra infaptuirii justitiei, spre deosebire de Codul penal
anterior, care consacra aceeasi infractiune in categoria celor contra patrimoniului).

Sub aspectul politicii penale privind prevenirea si combaterea infractiunilor contra patrimoniului
nu conteaza atat numarul infractjunilor, cat gradul lor de acoperire a posibilelor fapte savarsite impotriva
patrimoniului. Exista multe alte infractiuni in alte titluri ale parii speciale a NCP (spre exemplu, ,Distrugerea
sau semnalizarea falsa” — art. 323, din Titlul referitor la ,Siguranta circulatiei pe caile ferate”, unde, chiar daca
obiectul principal este referitor la siguranta circulatiei pe céile ferate, exista si un obiect juridic patrimonial

rezultat din faptele de distrugere).
Despre concurenta dintre infractiunile contra patrimoniului, prevazute in partea specialéd a NCP,

si infractiunile contra patrimoniului, prevazute in legile speciale. in legile speciale sunt incriminate cateva

sute de infractiuni, incriminari complementare celor din partea speciala a NCP.
Problema evitarii paralelismelor de reglementare (posibilitatea ca aceeasi fapta sa se regaseasca

atat printre incriminarile din partea speciala a NCP, céat si printre incriminarile din legile speciale). Cu
titlu de exceptie pot fi date exemple prin care fapte cu un continut identic se regasesc atat in NCP, cat si intr-o
lege speciald, insa pentru incriminarea prevazuta in legea speciala, chiar daca fapta este savarsita din culpa,
se prevede 0 pedeapsa mai severa in raport cu fapta intentionatd prevazuta in NCP.

Excesul de reglementare poate face dificila cunoasterea tuturor incriminérilor si respectarea si aplicarea
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acestora. In plus, Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativ are printre imperative si pe cel
referitor la evitarea paralelismelor. Sub acest aspect putem face referiri la legislatiile altor state, care nu contin
incriminari prin legile speciale, avand doar coduri penale, cu incriminari de maxima generalitate. Aceasta
tehnica de cuprindere in continutul unei norme de incriminare a unei norme de trimitere, din punctul de vedere
al legiuitorului, confera acelei legi speciale caracterul unei legi organice, intrénd in sfera de reglementare a
art. 73 din Constitutie, cu consecinta schimbarii competentei de prima camera sesizata, respectiv a camerei

decizionale, a cvorumului, ceea ce fi conferd legii si un plus de stabilitate.
Modificarea ierarhiei valorilor sociale: atributele fundamentale ale persoanei sunt protejate prin

incriminarile din Titlul 1, in locul celor ale statului (cum erau consacrate prin Codul penal anterior), in timp
ce infractiunile contra patrimoniului iau locul celor contra persoanei, ceea ce inseamna, cel putin formal,
ca acestea ocupa, in reglementarea NCP, cea de-a doua treapta in ierarhia valorilor sociale protejate prin
normele dreptului penal.

Ramanand la primul palier de analiza, la interpretarea continutului normei, astfel cum aceasta a fost
edictata de legiuitor, abordarea se face pe patru directii:

» daca norma de incriminare are sau nu are corespondent in incriminarea Codului penal anterior sau intr-o
lege specialg;

» verificarea elementelor de continuitate (exista incriminari care in Codul penal anterior aveau trei modalitati
de realizare, de savarsire a elementului material, in timp ce in NCP au patru modalitati, adica trei preluate
si a patra este noud);

» elementele de noutate pe care le aduce NCP;

» se va identifica legea penala mai favorabila.

Sub aspectul determinarii legii penale mai favorabile, consideram ca isi mentin valabilitatea dezlegarile
date prin deciziile mai vechi ale Curtii Constitutionale. De exemplu, decizia nr. 1470 din 2011, referitoare la
art. 3201 privind acordul de recunoastere a vinovatiei, prevede ca in determinarea concreta a legii penale
mai favorabile se vizeaza aplicarea ei, si nu a dispozitiilor mai blande existente in mai multe acte normative,
neputandu-se combina prevederi din vechea si din noua lege, deoarece s-ar ajunge la o lex tertia, care,
potrivit art. 68 din Constitutie, ar permite judecatorului sa legifereze. In acelasi sens, exista si alte decizii care
completeaza aceeasi modalitate de stabilire a legii penale mai favorabile.

Interpretarea datd de ICCJ pentru determinarea legii penale mai favorabile se adreseaza judecatorului
fondului, in timp ce interpretarea data de Curtea Constitutionald se adreseaza legiuitorului, asigurand sensul
constitutional pe care norma il are sau trebuie s il aiba. Astfel, daca ICCJ realizeaza o interpretare a normei
pentru a identifica vointa legiuitorului, Curtea Constitutionala face o interpretare a normei in stricta conformitate
cu Constitutia, adica sensul ei constitutional.

Este preferabil ca insusi legiuitorul s&-si explice propria vointd atunci cand o atare solutie se impune.
Interpretarea legala este de competenta legiuitorului, realizéndu-se prin adoptarea unei legi.

Necesitatea stabilirii naturii juridice a legii, in sensul ca legea are natura penald, mixta sau
procedurald. Legea penala mai favorabila este incidenta in cazul in care este vorba despre o lege penala sau
cu un continut mixt, norma de procedura penala fiind de imediata aplicare.

In sprijinul aplicarii legii in ansamblul ei, pentru a se ajunge la legea penala mai favorabild, poate fi adus
principiul proportionalitatii care trebuie s& guverneze orice restrangere de drepturi si libertati. In baza noii
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politici penale, legiuitorul a adoptat pedepse mai mici pentru diverse infractiuni, dar in caz de concurs, recidiva
etc., sporul reglementat este mai mare. In determinarea legii penale mai favorabile trebuie avute in vedere
toate elementele, toate circumstantele care, in concret, pot conduce la o pedeapsa cat mai redusa.

Posibilitatea modificarii normelor de incriminare prin intermediul unei ordonante de urgenta ramane o
problemé foarte sensibild, avandu-se in vedere coerenta regimului sanctionator, conditiile de incriminare i
conditiile de tragere la rdspundere. in prezenta unei legi de abilitare, acest lucru este permis chiar dacé si
in acest caz poate fi identificatd o vulnerabilitate: ordonanta de urgenta intra in vigoare in ziua publicarii in
Monitorul Oficial, daca s-a depus la prima camera sesizata, fapt care creeaza reale dificultati sub aspectul
cunoasterii legii penale. Astfel, este posibil ca o persoana sa fie trimisd in judecatd pentru o infractjune
savarsita chiar in ziua publicarii ordonantei de urgentd in Monitorul Oficial al Romaniei. Intr-o atare situatie
poate fi pusa in discutie indeplinirea cerintei ca legea sa fie previzibila, predictibila. In cazul in care prevederile
din ordonanta de urgenta intra in vigoare abrupt, in aceeasi zi cu savarsirea faptei, cunoasterea legii penale,
in mod obiectiv, nu este posibild. Acest aspect afecteaza cerinta de previzibilitate a legii.

Confiscarea extinsa este reglementata in partea generala a Codului penal, confiscandu-se bunurile
care au fost dobandite prin anumite infractiuni. Deoarece confiscarea extinsa este o institutie de drept penal,
sunt aplicabile prevederile constitutionale referitoare la legea penald mai favorabila.

Din perspectiva legii penale mai favorabile, confiscarea extinsa poate fi dispusa numai pentru fapte
séavarsite dupa adoptarea Legii nr. 63/2012 si numai in legatura cu bunuri dobéandite dupa aceasta data.

Din perspectiva art. 20 din Constitutie poate fi discutata si problema categoriilor de infractiuni pentru care
devine incidenta masura confiscarii extinse, prin raportare la Decizia-cadru in materie.

2.2. Furtul (art. 228 NCP, art. 208 CP 1969)

,(1) Luarea unui bun mobil din posesia sau detentia altuia, fara consimtamantul acestuia, in scopul de a
si-l insusi pe nedrept, se pedepseste cu inchisoare de la 6 lunila 3 ani sau cu amenda. (2) Fapta constituie furt
si daca bunul apartine in intregime sau in parte faptuitorului, dar in momentul savarsirii acel bun se gasea in
posesia sau detentia legitimd a altei persoane. (3) Se considera bunuri mobile si inscrisurile, energia electrica,
precum si orice alt fel de energie care are valoare economica.”

In partea speciald a NCP se regésesc cele trei forme ale infractiunii de furt (simplu, calificat si de folosinta).
Exista insa numeroase incriminari ale faptei de furt, consacrate prin legile speciale, printre care si furtul urnei
electorale. In aceastd ultima ipoteza infractiunea are ca obiect material buletinele de vot, care nu au, in sine,
o valoare patrimoniala, dar au o valoare sociala de o deosebita insemnatate. Incriminarea faptei de furt (art.
228 NCP) a fost preluata din CP 1969, de la art. 208.

De aceasta data, legiuitorul nu mai distinge in functie de apartenenta bunului — bun proprietate privata
sau publica. Aceasta deosebire a fost valabila pana in 1996, iar dupa aceasta data si pana in 1998 s-a
mentinut doar distinctia de natura procesuala (actjiunea penala se punea in miscare la plangerea prealabila a
persoanei vatamate doar pentru furtul din proprietatea privata).

Continutul normei de incriminare din forma de baza este identic celui din Codul penal anterior; aceeasi
fapta de luare, acelasi bun mobil, din posesia sau detentia altuia, evident fara consimtamant, cu acelasi scop
de Tnsusire pe nedrept. Faptuitorul poate sa-si fure propriul bun daca acesta se afla in totul sau in parte in
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posesia sau in detentia legitima a altei persoane.

Se impune, in acest context, a se aminti controversa generata de faptele de racordare la linia telefonica
a altor persoane. Practica judiciara a fost divizata, raportandu-se la furtul de impulsuri electromagnetice.
Intr-o opinie se sustinea c& nu suntem in prezenta unui furt deoarece aceste impulsuri electromagnetice nu
reprezentau o entitate materiala si ca doar prin actiunea civila se putea repara prejudiciul. Practica judiciara
s-a cristalizat in final in sensul ca orice energie care are 0 anumita valoare poate constitui obiect material al
furtului. NCP contine o prevedere explicita, in sensul ca ,se considera bunuri mobile (...) energia electrica,
precum si orice alta energie care are valoare economica”, ceea ce este de natura sa elimine pe viitor orice
controverse de interpretare sau aplicare.

Se mai observa optiunea legiuitorului de a separa furtul de folosinta de furtul de baza, reglementat de art.
208 CP 1969. Astfel, potrivit art. 230 NCP, (1) Furtul care are ca obiect un vehicul, savérsit in scopul de a-I
folosi pe nedrept, se sanctioneazéa cu pedeapsa prevazuta in art. 228 sau art. 229, dupd caz, ale cérei limite
speciale se reduc cu o treime”.

Aceasta separare trebuie privita insa doar ca o chestiune de tehnica legislativa. Legiuitorul a dorit sa
distinga situatia in care faptuitorul ia bunul in scopul insusirii pe nedrept de situatia in care faptuitorul ia bunul
doar ca sa il foloseasca. Aceasta reprezinta o alta modalitate a furtului, reglementata insa de un text distinct.

Se poate sustine ca dezlegarile oferite de literatura de specialitate si solutile de principiu din practica
judiciara isi vor pastra valabilitatea si sub noua reglementare.

Legea penala mai favorabild. Este evident ca furtul prevazut de art. 228 NCP constituie legea penala
mai favorabila. Avand in vedere identitatea de continut, nu se vor face comparatji din perspectiva continutului
normei de incriminare, modalitatilor, elementului material, circumstantelor etc. Singurul element de diferentiere
in stabilirea legii penale mai favorabile rezultd din regimul sanctionator: de la 1 la 12 ani inchisoare legiuitorul a
redus pedeapsa intre 6 luni si 3 ani de inchisoare sau chiar amenda. Acest regim sanctionar este asemanator
celui anterior anului 1992, 1996 sau chiar anterior anului 1989, cand furtul din avutul personal (art. 208) avea
chiar aceste limite, iar cel din avutul obstesc (art. 224) atragea o pedeapsa de pana la 5 ani. Asadar, protectia
penala impotriva faptelor de furt ramane egald, indiferent de titularul patrimoniului, dar limitele de pedeapsa
coboara, in optiunea legiuitorului, de la 6 luni la 3 ani sau amenda.

2.3. Furtul calificat (art. 229 NCP)

Comporta mai multe particularitat:

,(1) Furtul sévérsit in urméatoarele imprejurari: a) intr-un mijloc de transport in comun; b) in timpul noptii;
¢) de o persoand mascatd, deghizata sau travestita; d) prin efractie, escaladare sau prin folosirea féré drept
a unei chei adevdrate ori a unei chei mincinoase; e) prin scoaterea din functiune a sistemului de alarmé ori
de supraveghere, se pedepseste cu inchisoarea de la 1 la 5 ani. (2) Daca furtul a fost savérsit in urmétoarele
imprejurdri: a) asupra unui bun care face parte din patrimoniul cultural; b) prin violare de domiciliu sau sediu
profesional; ¢) de o persoand avand asupra Sa o arma, pedeapsa este inchisoarea de la 2 la 7 ani. (3)
Furtul privind urmétoarele categorii de bunuri: a) titei, gazolina, condensat, etan lichid, benzina, motorind, alte
produse petroliere sau gaze naturale din conducte, depozite, cisterne ori vagoane-cisternd; b) componente
ale sistemelor de irigatii; c) componente ale retelelor electrice; d) un dispozitiv ori un sistem de semnalizare,
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alarmare ori alertare in caz de incendiu sau alte situatii de urgentd publica; e) un mijloc de transport sau
orice alt mijloc de interventie la incendiu, la accidente de cale ferata, rutiere, navale sau aeriene ori in caz
de dezastru; f) instalatii de siguranta si dirijare a traficului feroviar, rutier, naval, aerian si componente ale
acestora, precum si componente ale mijloacelor de transport aferente; g) bunuri prin insusirea cérora se pune
in pericol siguranta traficului si a persoanelor pe drumurile publice; h) cabluri, linii, echipamente si instalatii de
telecomunicatii, radiocomunicatii, precum si componente de comunicatii, se pedepseste cu inchisoarea de la
3la10ani”

Analizand incriminarea din art. 229 NCP se constata ca alin. (3) nu a suferit modificari, fiind preluat de
legiuitor ad literam, ceea ce valideaza optiunea anterioara a legiuitorului, avand in vedere natura obiectului
material $i importanta acestuia.

Modificari apar in privinta celorlalte alineate, (1) si (2), modificari semnificative pentru caracterizarea
optiunii legiuitorului penal.

in primul rand, sub aspect formal, fata de Codul penal anterior, legiuitorul renunta la sapte circumstante
de calificare. Multe dintre modificarile din art. 209 CP 1969 au fost operate pe calea ordonantelor de urgenta.
Unele renuntari au tinut de vointa legiuitorului, altele au rezultat din nevoia de a corela incriminarea de la art.
229 cu prevederile din partea generala a Codului penal, deoarece, in caz contrar, s-ar fi ajuns la un concurs
de agravante, unele reglementate in partea general, altele repetate in partea speciald, context in care, desi
cu un continut identic, ar fi avut prioritate cele din partea speciala. Or, Legea nr. 24/2000 prevede ca trebuie
evitate paralelismele legislative, repetérile si folosirea unor termeni diferiti pentru situatii identice. Astfel, pentru
a corela agravantele din partea generala cu cele de la furtul calificat si pentru a respecta exigentele de tehnica
legislativa, legiuitorul a renuntat la unele dintre acestea. Printre acestea se numara cel care prevede furtul
savarsit de doua sau mai multe persoane impreuna [art. 209 alin. (1) lit. a) CP 1969].

Uneori, legiuitorul a constatat ca unele texte au cazut in desuetudine, ca nu mai erau incalcate de nimeni,
astfel incat nu mai avea niciun rost sa ramana incriminate. De exemplu, legiuitorul a considerat ca standardul
de civilizatie din zilele noastre ar fi atat de ridicat incat insulta si calomnia nu ar mai trebui prevazute de legea
penala, spre deosebire de legislatile penale din 33 de tari europene care au incriminate penal faptele de
insulta si calomnie. In legislatia penald din Germania sunt prevazute trei tipuri de fapte de calomnie: fapte
de calomnie fata de persoane care indeplinesc functii, fapte de calomnie legate de viata publica si fapte de
calomnie referitoare la viata personala, in general.

Referitor la circumstanta enuntata in legatura cu furtul calificat, legiuitorul a redus-o, deoarece ea
se regaseste, oricum, in partea generala a Codului penal. De asemenea, nu mai este reglementat furtul
savarsit de o persoana avand asupra sa o substanta narcotica, furtul savarsit asupra unei persoane aflate in
imposibilitate de a-si exprima vointa sau de a se apara, furtul savarsit in public, in timpul unei calamitatj, furtul
unui act care serveste pentru legitimare sau pentru dovedirea starii civile, la agravanta furtului care a produs
consecinte deosebit de grave.

Desi legiuitorul renunta la sapte circumstante, adauga insa alte doud, ceea ce exprima nevoia de a
acoperi 0 zona de reglementare care nu era protejata prin norma penald. Din moment ce incrimineaza violarea
sediului profesional, ca si violarea de domiciliu, e normal ca furtul din sediul profesional sa fie unul calificat,
precum furtul prin violarea de domiciliu, de asemenea, un furt calificat. in acest context este de apreciat
optiunea legiuitorului, care a dorit sa reprime, sa prevind comportamente de data recenta, comportamente
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neincriminate anterior, astfel ca valorile incalcate prin aceste tipuri de comportamente nu erau protejate, cum
ar fi, in acest exemplu, sediul profesional.

Legiuitorul a incercat, prin noile reglementari penale, sa puna capat controverselor aparute sub imperiul
Codului penal anterior, prevazand ca furtul savarsit prin violare de domiciliu, precum si furtul savarsit prin
violarea sediului profesional constituie un furt calificat. Asadar, s-a incheiat controversa referitoare la ideea ca
am fi in prezenta a doua infractjuni in concurs, violare i furt.

Legat de circumstantele reglementate in materia furtului, participantii au adresat o serie de intrebéri care
au vizat urmatoarele aspecte:

— posibilitatea retinerii, in ipoteza in care faptuitorul nu a avut reprezentarea ca fura dintr-un sediu
profesional, a agravantei prevazute de NCP. Legat de acest aspect s-a subliniat ca, in acest caz, problema
se solutioneaza pe tardmul laturii subiective. Daca nu este indeplinita cerinta ca fapta sa fie savarsita cu
forma de vinovatie ceruta de lege, respectiv intentie, faptei i lipseste o trasatura, motiv pentru care nu se
va retine agravanta.

— n ipoteza furturilor comise din case aflate in constructie (in care se sustrag calorifere, tevi, cabluri etc.),
locuinta nefiind locuita, se pune problema notjunii de ,domiciliu” avutd in vedere de legiuitor. Cu privire
la aceasta problema s-a subliniat ca se are in vedere notiunea de ,domiciliu” ca protectie a vietii private,
spatiul in care nu poate intra altcineva fara consimtamantul locatarului, un spatju intim, intangibil. Asadar,
notiunea de ,domiciliu” in penal desemneaza acel spatiu in care cineva isi duce viata personala si care nu
coincide neaparat cu cel inscris in actul de identitate.

— in ipoteza furtului de motorind, pentru care se prevede o pedeapsa cu inchisoarea de la 3 la 10 ani (in
conditiile in care pentru renuntarea la urmarirea penala se prevede o pedeapsa cu inchisoarea pana la 7
ani), in stabilirea legii penale mai favorabile, raportarea va viza institutia renuntarii la urmérire sau si cea
a renuntdrii la judecata? Legat de acest aspect s-a precizat ca legea penala este mai favorabila ab initio,
asa cum este stabilita de legiuitor, i nu agsa cum este aleasa de judecator. De asemenea, atunci cand se
vorbeste de lege penald mai favorabila se are in vedere legea penald, si nu cea procesual penald, care
este de imediata si stricta aplicare. Renuntarea la urmarirea penala tine de procedura penald, astfel incat
nu poate fi avuta in vedere la discutarea legii penale mai favorabile. in concluzie, nu se trec prin filtrul art.
15 alin. (2) institutii de procedura penala.

O alta circumstanta nou reglementata o reprezinta cea cuprinsa in prevederea referitoare la furtul prin
scoaterea din functiune a sistemelor de alarmare sau a altor sisteme de protectie si supraveghere. Legiuitorul
a considerat oportuna introducerea acestei noi agravante deoarece, prin aceasta modalitate de furt, faptuitorul
dovedeste abilitaii deosebite in incalcarea legii, 0 periculozitate sporita.

O altad modificare operata de legiuitor a fost cea referitoare la renuntarea la asimilarea actelor de pregatire
cu tentativa pedepsibila in cazul persoanelor care fac sapaturi pe terenuri in zona de protectie a conductei de
transport.

In ceea ce priveste problema circumstantelor, daca se ia in discutie legea penald mai favorabild, doar
socotind faptul ca legiuitorul a renuntat la sapte circumstante si a redus limitele de pedeapsa se observa ca
NCP apare ca lege penala mai favorabila. NCP este mai putin favorabil daca se iau insa in discutie cele doua
circumstante nou introduse. Aceste circumstante constituie insa incriminari noi, iar pentru ele, NCP se aplica
imediat pentru viitor.
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2.4. Furtul in scop de folosinta (art. 230 NCP)

Are corespondent in art. 208 alin. (4) CP 1969. in cazul furtului vehiculului in scopul de a-l folosi pe
nedrept, limitele de pedeapsa se reduc cu o treime. Aceeasi pedeapsa se aplica pentru folosirea unui terminal
de comunicatie al altuia, folosirea unui terminal racordat fara drept la o retea, daca s-a produs o paguba.
In acest caz, atat in teorie, cat si in practicd au fost aduse o serie de argumente si contraargumente pentru
sau impotriva ideii ca furtul de folosinia este greu de retinut cata vreme nu se produce paguba, deoarece
simpla folosire fara paguba nu poate constitui infractiune contra patrimoniului. Practica judiciara a consacrat
elemente care permiteau identificarea pagubei: uzura prematura, revizia unui autovehicul care se impunea
mai devreme, carburanii si lubrifianti consumatj.

In ceea ce priveste pléngerea prealabild si imp&carea se prevede ca atunci cand fapta este savérsita
intre membrii de familie, de un minor in paguba tutorelui, de catre cel care locuieste cu persoana vatamata
sau este gazduit de aceasta, actiunea penala se pune in miscare numai la plangere prealabila [Art. 231: (1)
Faptele prevézute in prezentul capitol, sévérsite intre membrii de familie de catre un minor in paguba tutorelui
ori de cétre cel care locuieste impreund cu persoana vétdmata sau este gazduit de aceasta, se pedepsesc
numai la plangerea prealabild a persoanei vétamate. (2) In cazul faptelor prevézute la art. 228, art. 229 alin.
(1), alin. (2) lit. b) si ¢) si art. 230, imp&carea inlaturéd raspunderea penala’).

Acest text are corespondent in art. 210 CP 1969, referitor la pedepsirea unor furturi la plangere
prealabila. Elementul de noutate se refera la faptul ca acesta nu mai are loc intre sofi, ci intre membri de
familie, sfera acestora fiind una mai larga decat cea anterioara, incluzénd persoane care au, potrivit art. 177,
relatii asemanatoare celor de familie.

Textul armonizeaza furtul la plangere prealabild cu extinderea sferei relatiilor dintre subiectul activ i
subiectul pasiv. De aceasta data, legiuitorul nu mai ia in considerare relatja civila formala, ci calitatea relatjilor
dintre subiect;.

Impé&carea inldtura raspunderea penala pentru faptele previzute de art. 228, 229 alin. (1), (2), lit. b) si c)
si 230. impacarea, potrivit dispozitiilor NCP, are in vedere ipoteza in care actiunea penalé s-a pus in migcare
din oficiu. Aceasta a fost o optiune de politica penald, legiuitorul neconditionand punerea in migcare a acfjunii
penale de plangerea prealabila, ca in art. 231 alin. (1).

2.5. Téalharia (art. 233 NCP)

Raméne o infractiune complexa: ,Furtul sévarsit prin intrebuintarea de violente sau amenintri ori prin
punerea victimei in stare de inconstienta sau neputinta de a se apara, precum si furtul urmat de intrebuintarea
unor astfel de mijloace pentru péstrarea bunului furat sau pentru inl&turarea urmelor infractiunii ori pentru ca
faptuitorul s&-si asigure scéparea se pedepsesc cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitarii unor
drepturi”.

Textul din alin. (1), din forma de baza, are continut identic celui din vechea reglementare [art. 211 alin. (1)
CP 1969]. Pentru noua reglementare, legiuitorul reduce limitele de pedeapsa de la 3 anila 18 ani inchisoare, la
2-T ani de inchisoare i interzicerea exercitérii unor drepturi. Si in cazul infractiunii de talharie, NCP constituie
legea penald mai favorabila, atét in ceea ce priveste regimul sanctionator, cat si in ceea ce priveste numarul
de circumstante prevazut de lege.
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2.6. Talharia calificata (art. 234 NCP)

Pot fi observate cele trei optiuni ale legiuitorului: de renuntare la anumite circumstante, de preluare cu
modificare sau de consacrare a unor circumstante noi:

,(1) Télhdria sdvérsita in urmétoarele imprejuréri: a) prin folosirea unei arme ori substante explozive,
narcotice sau paralizante; b) prin simularea de calitéti oficiale; ¢) de o persoana mascata, deghizatd sau
travestita; d) in timpul noptii; e) intr-un mijloc de transport sau asupra unui mijloc de transport; f) prin violare
de domiciliu sau sediu profesional, se pedepseste cu inchisoarea de la 3 la 10 ani §i interzicerea exercitarii
unor drepturi. (2) Talh&ria savarsité in conditiile art. 229 alin. (3) se pedepseste cu inchisoare de la 5 la 12
ani si interzicerea unor drepturi. (3) Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneaza télhdria care a avut ca urmare
vatdmarea corporald.”

In ceea ce priveste renuntarea la anumite circumstante, legiuitorul a procedat la eliminarea talhariei
savarsite in loc public [art. 211 alin. (2) CP 1969], a talhariei savarsite de doua sau mai multe persoane
impreuna, a talhariei din timpul unei calamitati, a talhariei cu consecinte deosebit de grave.

In ceea ce priveste circumstantele preluate cu modificari, pot fi enumerate talharia savarsité prin folosirea
unei arme sau a unei substante explozive, talharia savarsita intr-un mijloc de transport sau asupra unui mijloc
de transport, tlharia care a avut ca urmare vatdmarea corporala [alin. (4)].

Referitor la prima circumstanta au existat unele controverse legate de textul mai vechi, care avea in
vedere 0 persoana avand asupra ei 0 arma, indiferent daca aceasta era purtata la vedere sau nu, daca
avea sau nu efect intimidant, daca faptuitorul stia sau nu stia despre aceasta etc. Legiuitorul a reformulat
circumstanta si a prevazut in mod expres ca arma sa fie folosita, adaugand aici si substantele explozive.

In ceea ce priveste vatdmarea corporald este de retinut ca aceasta este mai grava decat forma agravata
din reglementarea anterioara.

De asemenea, sunt consacrate circumstante noi télharia savarsita prin simularea de calitafi oficiale
(aceasta simulare are efect intimidant), talharia savarsita prin violare de domiciliu sau sediu profesional,
talharia savarsita in conditiile art. 229 alin. (3) (din conductele sau magistralele de combustibili).

2.7. Pirateria (art. 235 NCP)
in ceea ce priveste reglementarea infractiunii de piraterie, legiuitorul NCP respecta succesiunea din
CP 1969, plasénd-o dupa infractiunea de télharie. Si in noua reglementare, pirateria rémane o infractiune
complexa, indreptata contra patrimoniului, cu obiect juridic secundar raportat la atributele persoanei.
Particularitatile noii incriminari vizeaza:
- Elementul material al laturii obiective este mai clar precizat, in sensul ca se realizeaza printr-o fapta de
furt, spre deosebire de reglementarea anterioara, care facea referire, sub acest aspect, la ,jefuirea prin
acte de violenta”. Furtul are continutul prevazut la infractiunea cu aceeasi denumire marginal, iar actele
de violenta din cuprinsul art. 235 alin. (1) se refera la acte de violenta fizicd, avand in vedere ca sunt
prevazute alternativ cu amenintarea care evoca o violenta psihica.
- Spre deosebire de reglementarea anterioara, in care infractiunea de piraterie presupunea o pluralitate
naturala de faptuitori, leguitorul facand referire la pasagerii sau echipajul unei nave, potrivit NCP, fapta
poate fi sévérsita chiar si de o singura persoand, cu conditia sa faca parte dintre pasagerii sau echipajul
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unei nave, legiuitorul circumstantiind aceasta apartenenta speciald a subiectului activ al infractiunii in

continutul alin. (1) al art. 235 (,de cétre o persoana care face parte din echipajul sau dintre pasagerii unei

nave aflate in marea liberd”). Suntem, prin urmare, in prezenta unei extinderi a sferei infractiunii.

- Din continutul noii reglementari se observa ca acesta nu a mai preluat, pe langa conditia ca nava sa

se afle in marea libera, si varianta in care nava se afld intr-un loc nesupus jurisdictiei vreunui stat. In

acest context, fapta comisa asupra unei nave aflate intr-un loc nesupus jurisdictiei vreunui stat ramane
infractiune, supusa insa reglementarii normelor de drept penal international.

- Sub aspectul laturii subiective, reglementarea anterioara circumscria savérsirea faptei in interes

personal, circumstantiere care nu a mai fost preluatd in noua reglementare, cu consecinta ca, potrivit

NCP, autorii pirateriei pot savarsi fapta in interes personal sau in interesul altei persoane.

- Noua reglementare consacra, in alin. (2) al art. 235 NCP, o forma asimilata celei de baza, inexistenta in

reglementarea anterioara (,capturarea unei nave aflate in marea libera sau faptul de a provoca, prin orice

mijloc, naufragiul ori esuarea acesteia, in scopul de a-si insusi incarcatura ei sau de a télhari persoanele
aflate la bord”). Este un plus de rigoare pe care leguitorul il confera infractiunii, cu mentiunea insa ca

fapte similare (capturarea, provocarea naufragiului sau a esuarii navei) savarsite sub imperiul CP 1969

erau oricum sanctionate, intrand in elementul material al infractiunii ca acte pregatitoare care au facilitat

comiterea pirateriei.

- Alin. (3) al art. 235 consacra o forma agravata a pirateriei, daca aceasta a avut ca urmare vatamarea

corporala. O prevedere similara se regasea si in reglementarea anterioara (la vatamarea corporala

grava). Diferenta intre cele doua reglementéri este data, in fapt, de diferenta intre vatamarea corporala
grava reglementata de CP 1969 si vatdmarea corporala reglementatd de NCP.

- Pedeapsa este inchisoarea de la 5 la 15 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi.

- Nu mai este prevazuta varianta agravanta a pirateriei care a produs consecinte deosebit de grave.

In consecinta, referitor la aceastd infractiune asistdm la o preluare, in mare parte, a reglementarii
anterioare, dublata insa de corectarea, redefinirea si recircumstantierea continutului, consacrarea unei forme
asimilate si renuntarea la agravanta privind consecintele deosebit de grave.

Sub aspectul regimului sanctionator, NCP constituie legea penald mai favorabila.

Leguitorul NCP a reunit, intr-un text unic, incriminarea talhariei si pirateriei care au avut ca urmare
moartea victimei (art. 136: ,Daca faptele prevazute in art. 233-235 au avut ca urmare moartea victimei,
pedeapsa este inchisoarea de la 7 la 18 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi”).

2.8. Abuzul de incredere (art. 238 NCP)

Formularea din NCP este mai clara, de natura sa preintdmpine interpretari diferite.

Pe langé cele trei elemente din latura obiectivéd a elementului material (insusirea, dispunerea pe nedrept
si refuzul de restituire a bunului), legiuitorul NCP adauga si folosirea pe nedrept. Aceasta din urma modalitate
are ca situatie premisa inclusiv pe aceea in care faptuitorul foloseste bunul in temeiul unui titlu, contract,
dar folosirea este pe nedrept, in sensul cd se exercita dincolo de ceea ce partile au convenit. Legiuitorul
circumscrie, prin urmare, folosinta bunului la existenta unui anumit titlu si scop, context in care orice fapta care
depaseste limitele stabilite de titlu si scop poate fi calificata abuz de incredere.
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Actiunea penala se pune in miscare la plangerea prealabila a persoanei vatamate.
NCP constituie legea penala mai favorabila, avand in vedere regimul sanctionator.

2.9. Abuzul de incredere prin fraudarea creditorilor (art. 239 NCP)

Suntem in prezenta unei incriminari noi, care are rolul de a acoperi un vid legislativ, de a raspune nevoii
de combatere a faptelor prin care creditorii pot fi fraudati. In acest context, sunt incriminate instrainarea,
ascunderea, deteriorarea sau distrugerea de valori ori bunuri din patrimoniu sau invocarea de acte sau datorii
fictive [alin. (1)], achizitionarea bunurilor ori serviciilor de catre o persoana care cunoaste ca nu le va putea
achita (prin urmare, de rea-credinta, care trebuie dovedita) si care, astfel, produce o paguba creditorului [alin.
(2)]. Comise sub imperiul CP 1969 si in mésura in care nu realizau elementul material al altor infractiuni (de
exemplu, inselaciune), aceleasi fapte erau de natura civila.

Potrivit alin. (2) al art. 239 NCP, actiunea penala se pune in miscare la plangerea prealabila a persoanei
vatamate, optiunea legiuitorului putand comporta discutii sub aspectul oportunitati.

Referitor la subiectul pasiv al infractiunii, in modalitatea prevazuta la alin. (2) s-a ridicat problema daca
prin creditor se intelege creditorul persoanei care a achizitionat bunul sau chiar persoana de la care bunul a
fost achizitionat, caz in care trebuie realizatd o delimitare intre infractiunea in modalitatea prevazuta la art.
239 alin. (2) si infractiunea de inselaciune. Legat de acest aspect s-a precizat ca in ipoteza prevazuta de
alin. (2) al art. 239 se achizitioneaza bunuri, servicii etc., cel care le achizitioneaza cunoscénd faptul ca nu le
poate plati, in timp ce specific inselaciunii este utilizarea de catre faptuitor de manopere frauduloase menite
s& induca sau sa mentina in eroare cocontractantul. In ipoteza alin. (2), infractiunea se consumé in momentul
achizitiondrii serviciului sau bunului. Intentia, tradusa in reaua-credinta a faptuitorului, exista la momentul
contractarii, chiar daca prejudiciul se produce ulterior, prin neplata produsului sau serviciului achizitionat. In
ipoteza in care achizitorul este de buna-credinta dar nu poate achita pretul sau o parte din pretul produsului/
bunului din motive neimputabile nu sunt intrunite nici conditiile insel&ciunii, nici cele ale infractiunii de abuz de
incredere prin fraudarea creditorilor, in modalitatea prevazuta la alin. (2), problema urmand sa fie solutionata
pe cale civila.

2.10. Bancruta simpla (art. 240 NCP) si bancruta frauduloasa (art. 241 NCP)
Niciuna dintre cele doua reglementari nu isi gaseste corespondent in CP 1969, dar au un corespondent
in legea insolventei.
In conditiile in care legislatia anterioard in materia insolventei (Legea nr. 85/2006) a fost abrogata prin
OG nr. 91/2013 privind Codul insolventei, declaratad neconstitutionala prin Decizia Curtii Constitutionale nr.
447/2013, ca urmare a solutiei de neconstitutionate au fost reactivate dispozitiile legii abrogate, respectiv
Legea nr. 85/2006, aspect statuat expres in chiar continutul deciziei Curtii Constitutionale mentionate?®.
Potrivit Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa, abrogarea normei abrogatoare nu
determina reactivarea normei abrogate. in acelasi timp insa, subliniem distinctiile existente intre abrogarea
normei juridice si constatarea neconstitutionalitatii:
—abrogareaeste opera legiuitorului, declararea ca neconstitutionala este de competenta Curtii Constitutionale;
— abrogarea produce efecte in termen de 3 zile de la publicarea normei abrogatoare in Monitorul Oficial,

2 Cu privire la efectele constatarii neconstitutionalitétii OUG nr. 91/2013 privind procedurile de prevenire, Curtea aratd ca acest fapt nu are ca efect aparitia unui vid
legislativ, ci determina reintrarea in fondul activ al legislatiei a actelor abrogate, dupa publicarea deciziei Curtii Constitutionale in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I’
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declararea ca neconstitutionald a unei dispozitii are ca prim efect suspendarea aplicarii dispozitiei declarate
neconstitutionale, pentru o duraté de 45 de zile de la momentul publicarii deciziei Curtii Constitutionale in
Monitorul Oficial, iar daca in termenul mentionat, dispozitiile legale nu sunt puse de acord cu Constitutia,
in sensul considerentelor din decizia Curtii Constitutionale, dispozitia legala isi inceteaza efectele juridice;
—abrogarea se adreseaza tuturor destinatarilor legii, prin aceea ca dispozitiile legale sunt scoase din cdmpul
legislatiei active, in timp ce decizia de constatare a neconstitutionalitatii se adreseaza legiuitorului, care
trebuie s& puna de acord dispozitiile declarate neconstitutionale cu Constitutia.

in jurisprudenta constitutionala existé si alte decizii prin care au fost declarate neconstitutionale norme
abrogatoare, cu efectul reactivarii dispozitiilor abrogate (spre exemplu, dispozitiile legale referitoare la taxa de
timbru in materia actiunilor in despagubiri pentru daune morale).

In ceea ce priveste infractiunea de bancruta, elementul material al laturii obiective este similar infractiunii
reglementate in legislatia insolventei, justificarea optiunii legiuitorului de a prelua aceasta infractiune alaturi de
bancruta frauduloasa in partea speciala a Codului penal (similar infractiunilor la regimul circulatiei pe drumurile
publice si infractiunilor la legile electorale) regasindu-se in dorinta de a le conferi 0 mai mare greutate, in
considerarea frecventei cu care se intalnesc in practica, precum si a gravitatii acestora.

Este reglementata o situatie premisa, reprezentata de declansarea starii de insolventa. Subiect activ
poate fi doar debitorul aflat in procedura de insolventa, fapta putand fi savarsita printr-o actiune sau o inactiune.

Limitele de pedeapsa sunt similare celor prevazute in legislatia speciala.

Elementul de diferentiere fata de reglementarea din legislatia insolventei il constituie faptul ca, in cazul
infractiunii preluate in NCP, actiunea penala se pune in miscare la plangerea prelabila a persoanei vatamate
[art. 240 alin. (2)], in timp ce Tn cazul celei prevazute de legislatia insolventei, actiunea penala se exercita din
oficiu. NCP marcheaza astfel un transfer al infractiunii de bancruta din sfera oficialitatii in sfera disponibilitatii,
motiv pentru care noua reglementare constituie legea penala mai favorabila.

Inceeace priveste infractiunea de bancruta frauduloasa, spre deosebire de modalitatea in care apérea
reglementatd in legislatia insolventei, textul art. 241 alin. (1) extinde conditia savarsirii faptelor in dauna
creditorilor cu privire la toate modalitatile care realizeaza elementul material [lit. a)-c)].

Limitele de pedeapsa sunt similare celor prevézute in legislatia speciald, elementul de diferentiere
constand, similar ipotezei bancrutei simple, in trecerea infractiunii din sfera oficialitatii in cea a disponibilitatii,
prin conditionarea punerii in miscare a actiunii penale de plangerea persoanei vatamate, motiv pentru care
NCP constituie legea penald mai favorabila si in acest caz.

2.11. Gestiunea frauduloasa (art. 242 NCP)

Elementul de noutate fata de reglementarea anterioara il constituie eliminarea relei-credinte din continutul
constitutiv al infractiunii. Solutia pune capat controverselor din practica judiciara si literatura de specialitate
conturate sub imperiul CP 1969 referitoare la semnificatia relei-credinte si conditiile in care putea fi retinuta,
respectiv daca aceasta se facea prin raportare la modul in care faptuitorul ar fi actionat in situatia in care
bunurile i-ar fi apartinut sau la conduita unei persoane cu o diligentd medie.

In ceea ce priveste latura subiectivd, savarsirea din culps se sanctioneaza doar dac legea prevede
expres aceasta, iar din punct de vedere al laturii obiective se impune dovada pagubei, a legaturii de cauzalitate
dintre fapta incriminata si paguba.
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Alin. (2) reglementeazé o forma agravata [,Cand fapta prevazutd in alin. (1) a fost sédvarsita de
administratorul judiciar, de lichidatorul averii debitorului sau de un reprezentant sau prepus al acestora,
pedeapsa este inchisoarea de la 1 la 5 ani’], care nu are corespondent in CP 1969, dar are corespondent, cu
continut identic, in legislatia insolventei.

Cea de a doua forma agravata este reglementata in alin. (3) si se refera la sévérsirea faptelor in scopul
de a obtine un folos patrimonial. Agravanta are corespondent in art. 314 alin. (3) CP 1969, care continea insa
o prevedere suplimentara, care nu a mai fost reluata in NCP — ,dacé fapta nu constituie o infractiune mai
grava”.

NCP constituie lege penald mai favorabila atét pentru varianta simpla a infractiunii, cat si pentru varianta
agravata, din perspectiva tratamentului sanctionator mai bland si a extinderii principiului disponibilitatii, prin
conditionarea punerii in miscare a actiunii penale de plangerea prealabila a persoanei vatamate.

2.12. fnsu,sirea bunului gasit sau ajuns din eroare la faptuitor (art. 243 NCP)

Infractiunea are corespondent in infractiunea de insusire a bunului gasit reglementata de art. 216 CP
1969.

Alin. (2) se refera si la bunul ajuns la faptuitor in mod fortuit, prevedere care nu exista in reglementarea
anterioara. Tsi pastreaza valabilitatea, in acest context, dezlegérile jurisprudentiale si opiniile exprimate in
literatura de specialitate referitoare la semnificatia notiunilor ,bun pierdut’, ,bun uitat’, ,bun gasit” sau ,bun
abandonat”.

Regimul sanctionator este identic aceluia din reglementarea anterioara.

NCP constituie lege penald mai favorabila intrucat prevede posibilitatea impacarii care inlatura
raspunderea penala [alin. (3)].

2.13. I"ngeléciunea (art. 244 NCP)

Forma infractiunii prevazute la alin. (1) nu a suferit modificari fata de reglementarea anterioara.

Infractiunea are corespondent in art. 215 CP 1969 si in cea prevazuta de art. 84 din Legea nr. 59/1934
— Legea cecului. Printr-o decizie pronuntata intr-un recurs in interesul legii s-a realizat o distinctie intre
infractiunea de inselaciune prin cecuri reglementaté de CP 1969 si cea reglementata de legea speciald, dupa
cum beneficiarul cecului stia, la momentul la care il primea, ca exista sau nu acoperire.

In NCP, legiuitorul preia forma de baza si forma agravata din alin. (2), renuntand insa la inselaciunea
in conventii si la cea prin cecuri si la inselaciunea care a produs consecinte deosebit de grave. Se observa,
asadar, ca dintre cele patru agravante reglementate anterior, legiuitorul a preluat-o doar pe cea referitoare la
folosirea de nume, calitati mincinoase sau alte mijloace frauduloase.

NCP apare ca lege penald mai favorabila atét pentru varianta tip de la alin. (1), cét si pentru agravanta
reglementatd in alin. (2), avand n vedere regimul sanctionator si renuntarea la unele agravante. impacarea
inlatura raspunderea penala.

2.14. ingelaciunea privind asigurdrile (art. 245 NCP)
Suntem in prezenta unei incriminari noi. Potrivit expunerii de motive la Proiectul Noului Cod penal,
ratiunea acestei noi incriminari se regaseste in extinderea pietei asigurarilor, multiplicarea si diversificarea
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faptelor de inselaciune savérsite in dauna asiguratorilor.
Particularitatile noii reglementari privesc:

- ingelaciunea in conditiile alin. (1) se comite in legatura cu asigurarea de bunuri, in timp ce inselaciunea
din alin. (2), in legatura cu asigurarea de persoane, cu consecinta faptului ca, in forma prevazuta la alin. (1),
fapta poate fi savarsita de orice persoana, spre deosebire de ipoteza inselaciunii prevazute la alin. (2), care
poate fi savarsita doar de beneficiarul asigurarii;

- se constatd existenta unei situatii-premisa, infractiunea putand fi savarsita numai dupa incheierea unui
contract de asigurare (de bunuri sau de persoane). In absenta situatiei-premisa suntem in prezenta unei
inselaciuni in forma tip.

Fiind vorba despre o incriminare noud nu se pune problema identificarii si aplicarii legii penale mai favorabile.

2.15. Deturnarea licitatiilor publice (art. 246 NCP)

Este o incriminare nou introdusa, determinata de situatiile tot mai frecvente din practica de blocare a
procedurilor de licitatie sau de interpunere in cadrul acestor proceduri.

Infractiunea poate fi savarsita in doua modalitati: prin indepartarea de Ia licitatie a unui participant sau
prin intelegerea frauduloasa intre participantii la licitatie, in scopul denaturarii pretului de adjudecare. in prima
modalitate, infactiunea poate fi savérsita de orice persoana, chiar un tert fatd de procedura licitatiei, pe cand
in cea de a doua modalitate, subiect activ al infractiunii poate fi numai un participant la licitatie.

2.16. Exploatarea patrimoniala a unei persoane vulnerabile (art. 247 NCP)

Este o incriminare nou introdusa in Codul penal.

Alin. (1) reglementeaza cele douad modalitéti de realizare a variantei tip, iar in alin. (2) este reglementata
varianta agravantd. in ambele situatii trebuie insa verificata existenta situatiei-premisd constand in starea de
vadita vulnerabilitate in care se afla victima, cu deosebirea cd, in ipoteza reglementata la alin. (1), aceasta
stare preexista independent de conduita faptuitorului, in timp ce, in alin. (2), starea este provocata de faptuitor.

Se remarca, de asemenea, folosirea in oglinda de catre legiuitor a notiunilor ,vadita vulnerabilitate”
si ,vadita disproportie”, ultima cu referire la valoarea drepturilor constituite sau transmise. Obiectul juridic
secundar al infractiunii l constituie protectia patrimoniului persoanei aflate in stare de vadita vulnerabilitate.

Sub aspectul subiectului activ al infractiunii, fapta reglementata in alin. (1) poate fi savarsita numai de
creditorul care acordd imprumutul, circumstantiere care nu mai exista cu privire la fapta reglementata in alin.
(2), aceasta putand fi, prin urmare, savarsita de orice persoana.

Fiind vorba despre o incriminare noua, nu se pune problema identificarii si aplicarii legii penale mai
favorabile.

2.17. Frauda informatica (art. 249 NCP)

Infractiunea nu are corespondent in CP 1969, dar are corespondent in Legea nr. 161/2003 privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de
afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei®, fiind preluaté in partea speciala a NCP cu acelasi continut.

Din definitia infractiunii rezulta ca fapta este circumstantiata prin scop (obtinerea unui beneficiu material

% Publicaté in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 279 din 21 aprilie 2003.
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pentru sine sau pentru altul), fiind necesara, cumulativ, si indeplinirea conditiei privind producerea unei pagube.
Regimul sanctionator difera de cel din legea speciald, limitele de pedeapsa fiind reduse in NCP, astfel
incat noile reglementari constituie lege penala mai favorabila.

2.18. Efectuarea de operatiuni financiare in mod fraudulos (art. 250 NCP)

Infractiunea nu are corespondent in CP 1969, insa are corespodent in art. 27 din Legea nr. 365/2002
privind comertul electronic.

Forma de baza a infractiunii, reglementatd in alin. (1), are un continut identic celui din legea speciala.
NCP constituie insa legea penala mai favorabila in cazul acestei forme, avand in vedere limitele de pedeapsa
reduse fata de cele din legea speciala.

Alin. (2) reglementeaza forma agravata a infractiunii, prin utilizarea neautorizatd a oricaror date de
identificare sau prin utilizarea de date de identificare fictive.

Alin. (3) consacra o forma atenuatd a infractiunii, spre deosebire de reglementarea aceleiasi modalitati
din legea speciald, care a fost asimilata infractiunii de baza, sub aspectul regimului sanctionator.

Din aceasta perspectiva, NCP constituie, pentru aceasta forma, lege penala mai favorabila.

NCP realizeaza si o dezincriminare, prin nepreluarea modalitatii de sévérsire reglementata de art 27 alin.
(4) de catre un subiect activ calificat, respectiv persoana cu atributii de serviciu privind emiterea intrumentelor
de plata.

2.19. Acceptarea operatiunilor financiare efectuate in mod fraudulos (art. 251 NCP)

Si de aceasta data, incriminarea este preluata in partea speciala a NCP din legea speciala (art. 28 din
Legea nr. 365/2002 privind comertul electronic) cu acelasi continut, dar cu un regim sanctionator mai blénd,
ceea ce face din NCP legea penala mai favorabila.

2.20. Distrugerea (art. 253 NCP)
Infractiunea are corespondent in art. 217 CP 1969.
Modalitatea de baza, reglementata in alin. (1), a fost mentinuta cu acelasi continut ca si in reglementarea
anterioara.
Principalele elemente de noutate aduse de NCP acestei infractiuni vizeaza:
— consacrarea unei forme agravate in cuprinsul la alin. (2): distrugerea unui inscris sub semnatura privata,
care apartine in tot sau in parte altei persoane si serveste la dovedirea unui drept de natura patrimoniala,
daca prin aceasta s-a produs o paguba;
— circumstantierea generica a obiectului material al faptei reglementate la alin. (3) la bunuri care fac parte
din patrimoniul cultural, fara a mai fi enumerate;
— redefinirea urmarii imediate in ceea ce priveste fapta reglementata la alin. (4), prin renuntarea la
sintagma utilizata in reglementarea anterioara privind pericolul public, legiuitorul raportandu-se, in NCP,
la aptitudinea faptei de a crea o stare de pericol pentru alte persoane sau bunuri, nefiind vorba, in
acest caz, despre o simpla modificare terminologica, ci despre o trecere de la infractiunea de pericol la
infractiunea de rezultat;
— renuntarea la forma agravata din alin. (4) al 217 (distrugerea care avea ca obiect conducte petroliere,
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cabluri de Tnalté tensiune, echipamente si instalatii de telecomunicatii etc.).
Avénd in vedere reducerea limitelor de pedepsa, renuntarea la una dintre agravante, extinderea conditionarii
inceperii urmaririi penale de punerea in miscare a actiunii penale si la formele agravate, NCP constituie
legea penala mai favorabila.

2.21. Distrugerea calificata (art. 254 NCP)

Infractiunea are corespondent in art. 218 CP 1969.

Fata de reglementarea anterioara a aceleiasi infractiuni, NCP preia consecinta consténd in producerea
unui dezastru ca urmare a faptelor savarsite, dar renunta la consecinta alternativa constand in producerea
unor consecinte deosebit de grave. De asemenea, notiunea ,dezastrului” este recircumstantiata in cuprinsul
alin. (2), in sensul simplificarii definirii conceptului.

2.22. Distrugerea din culpa (art. 255 NCP)

Incriminarea are corespondent in dispozitiile art. 219 CP 1969.

Similar faptei de distrugere din art. 253 NCP, pericolul public este redefinit prin aptitudinea faptei de a
crea o stare de pericol pentru alte persoane sau bunuri.

Un alt element de noutate il constituie renuntarea la forma agravata din art. 219 alin. (2) CP 1969
(distrugerea sau degradarea de conducte petroliere sau de gaze, a unui cablu de inalté tensiune, echipamentelor
si instalatiilor de telecomunicatii etc.). De asemenea, se renunta la forma agravata constand in producerea
de consecinte deosebit de grave si la cea prevazuta la art. 219 alin. (4) CP 1969 (producerea dezastrului sau
a consecintelor deosebit de grave ca urmare a parasirii postului sau a savarsirii oricarei alte fapte de catre
personalul de conducere al unui mijloc de transport in comun etc.).

Legea penala mai favorabild este NCP, avénd in vedere renuntarea la unele forme agravate si regimul
sanctionator. Cand forma agravata are ca urmare un dezastru, CP 1969 ramane lege penald mai favorabila,
regimul sanctionator in NCP fiind inchisoarea de la 5 la 12 ani, in timp ce CP 1969 prevedea inchisoarea de
la31la 12 ani.

2.23. Tulburarea de posesie (art. 256 NCP)

Incriminarea are corespondent in art. 220 CP 1969.

Tn NCP, legiuitorul a operat o dezincriminare cu privire la simpla ocupare f&ra drept a unui imobil aflat
in posesia sau detentia altei persoane, prevazand ca fapta constituie infractiune numai daca ocuparea in
intregime sau in parte se realizeaza prin violenta, amenintare sau desfiintarea ori stramutarea semnelor de
hotar ale unui imobil aflat in posesia altuia.

In acest context, dacd, sub imperiul NCP, o persoana ocupa un imobil (fara exercitarea de acte de
violenta, amenintare sau stramutarea ori desfiintarea semnelor de hotar), fapta nu mai constituie infractiune.
Practic, in NCP a fost dezincriminata forma de baza a infractiunii din CP 1969, formele agravate ale infractiunii
prevazute de CP 1969 fiind consacrate de NCP ca forma de baza.

Un alt element de noutate consta in faptul ca, spre deosebire de CP 1969, noua reglementare are in
vedere doar savarsirea prin fapta comisiva, nu si omisiunea (in varianta refuzului de a elibera imobilul ocupat
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la cererea titularului), solutia justificdndu-se prin aceea ca infractiunea se consuma la momentul ocuparii.

De asemenea, legiuitorul renunta la forma agravata consténd in savérsirea faptei de doua sau mai multe
persoane impreuna.

Legea penala mai favorabila este NCP, intrucat conditioneazé punerea in miscare a actiunii penale de
plangerea prealabila a persoanei vatamate (in reglementarea anterioara, actiunea penala se punea in miscare
din oficiu, dar impacarea partilor inlatura raspunderea penala) si avand in vedere regimul sanctionator, care,
desi este mentinut intre aceleasi limite, prevede alternativ si pedeapsa amenzii.
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Infractiuni de coruptie si de serviciu
Prelegere sustinuté de procuror Georgina BODORONCEA

Infractiunile de coruptie si infractiunile de serviciu sunt reglementate separat, cu aceasta denumire, in
capitole distincte, in Titlul V al Noului Cod penal (in continuare, NCP), intentia legiuitorului fiind aceea de a le da
importanta cuvenita raportat |a realitatea sociala.

Inceeace priveste infractiunile de coruptie nu exista modificéri fundamentale in raport cu reglementarea
anterioara, iar referitor la infractiunile de serviciu trebuie remarcat, pentru inceput, ca unele dintre ele au fost
aduse in acest capitol din alte segmente ale reglementarii anterioare (de exemplu, delapidarea era prevazuta
in cadrul infractiunilor contra ptrimoniului, violarea secretului corespondentei era reglementata in cadrul celor
contra libertatii persoanei etc.), pe considerentul ca acestea aveau un dublu obiect juridic, iar legiuitorul a
apreciat ca obiectul juridic special tinand de relatiile de serviciu si de protectia acestor relatii este mai important
decét cel subsidiar.

1. Subiectul activ al infractiunilor de coruptie si de serviciu

Primul element pe care il vom aborda se referd la subiectul activ al infractiunilor de coruptie si de
serviciu, respectiv functionarul public, reglementarea comuna celor doua infractiuni regasindu-se in dispozitiile
art. 175 NCP.

Noua reglementare aduce modificari fata de cea anterioara. Astfel, prin NCP este daté o definitie de
sine statatoare notiunii de ,functionar public’, spre deosebire de art. 147 CP 1969, care, pentru a-| defini, facea
trimitere la persoanele enumerate in art. 145 CP 1969.

In urma reglementérii in mod exhaustiv a categoriilor aferente notiunii de functionar public au apéarut si
primele dificultati legate de incadrarea diferitelor persoane intr-una dintre categoriile reglementate de art. 175
NCP.

in forma de bazé a alin. (1), respectiv functionarul public propriu-zis, legea enumeré trei categorii:

—art. 175 alin. (1) lit. a): persoana care exercita atributii si responsabilitati, stabilite in temeiul legii, in scopul
realizarii prerogativelor puterii legislative, executive sau judecatoresti;

—art. 175 1it. b): persoana care exercita o funciie de demnitate publica sau o functie publica de orice natura;
—art. 175 lit. ¢) : persoana care exercita, singura sau impreuna cu alte persoane, in cadrul unei regii
autonome, al altui operator economic sau al unei persoane juridice cu capital integral sau majoritar de
stat, atributii legate de realizarea obiectului de activitate al acesteia.

Dintre acestea, reglementarea de la lit. c) ofera, credem noi, definitia cea mai clara. Astfel, dispozitia
se referd la toate persoanele care actioneaza in domeniul economic, conditionérile (limitarile) fiind legate de
existenta unei persoane juridice cu capital integral sau majoritar de stat, atributiile functionarului trebuind sé fie
legate de obiectul de activitate al acesteia.

in ceea ce priveste delimitarea intre definitia continuta la lit. a) si cea de la lit. b) este evident c&
exista o suprapunere a persoanelor indicate de cele doua texte, deosebirea constand in aceea ca persoanele
aratate la lit. a) sunt, conform dispozitiilor din Constitutia Romaniei, investite cu prerogativele puterii legislative
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(parlamentarii), executive (Guvernul si Presedintia) si judecéatoresti (judecatorii, procurorii, membrii Consiliului
Superior al Magistraturii). Toate celelalte persoane care exercitd functii, activitati legate de atributiile i
responsabilitatile persoanelor aratate la lit. a) pot fi incadrate la lit. b) (de exemplu, grefierii, magistratii-asistenti).
Pentru realizarea unei incadrari corecte a unei persoane in categoria functionarului public definit la lit. a) sau b)
aart. 175 NCP, in afara textului constitutional este nevoie si de consultarea anumitor legi speciale (de exemplu,
Legea nr. 188/1999 a functionarului public, Legea nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit
din fonduri publice).

Nu exista anumite consecinte juridice in situatia in care, in mod gresit, unei persoane i s-ar atribui
calitatea de functionar public in sensul alin. (1) lit. @) sau lit. b) ale art. 175 NCP, deoarece, in marea majoritate a
situatiilor, legea se refera la subiectul activ al anumitor infractiuni ca la functionarul public, fara distinctii, nefiind
obligatorie sau necesara incadrarea la alin. (1) lit. a) sau lit. b) ale textului. Aceasta incadrare tine insa de
rigurozitate juridica, in vederea stabilirii in mod clar a responsabilitatilor si atributiilor.

Dacé incadrarea unei persoane intr-una dintre cele doua categorii descrise la lit. a) si b) ale art. 175
alin. (1) nu are, asadar, atat de multa importantd sub aspectul consecintelor juridice, in schimb are importanta
incadrarea unei persoane ca fiind functionar public intr-una dintre cele doua categorii reglementate la alin.
(1), respectiv alin. (2) ale art. 175 NCP, corelativ cu posibilitatea comiterii anumitor infractiuni, intr-o anumita
modalitate (luarea si darea de mita).

NCP reglementeaza cu caracter de noutate categoria functionarului public asimilat, alin. (2) al art. 175
stabilind ca este considerat functionar public, in sensul legii penale, ,persoana care exercitad un serviciu de
interes public pentru care a fost investité de autoritétile publice sau care este supuséa controlului ori supravegherii
acestora cu privire la indeplinirea respectivului serviciu public’.

Pentru a fi considerat serviciu de interes public trebuie ca acesta sa urmareasca satisfacerea unor
nevoi de interes general si sa releve, in mod direct sau indirect, o autoritate publica. Din perspectiva acestor
conditii, dobandirea calitatii de functionar public in sensul alin. (2) ar rezulta din delegarea de cétre autoritétile
statului unor intreprinderi sau persoane private a atributiei de a indeplini anumite servicii publice, pastrand insa
controlul asupra acestora prin autorizarea, licentierea, supravegherea exercitate asupra lor. Din expunerea
de motive a NCP rezultd ca exemplele cel mai des folosite pentru a ilustra categoria de persoane care sunt
asimilate functionarilor publici sunt cele de executori judecétoresti si notari publici. Astfel cum rezulta din legile
speciale care reglementeaza statutul profesiilor mentionate, aceste persoane nu sunt functionari publici in
sensul art. 175. in acelasi timp ins, ele Tsi desfasoara activitatea sub autoritatea statului, si prin aceasta pot fi
asimilate functionarului public. Pentru a identifica si alte profesii care se incadreaza in categoria functionarului
public asimilat este nevoie ca, de fiecare datd, sa fie realizata o analiza a legii speciale care reglementeaza
statutul profesiei respective. Ca atare, atata timp cat pentru desfasurarea unei anumite activitati este necesara
o autorizare din partea unei autoritati a statului, aceste persoane pot fi incadrate in categoria prevazuta la
art. 175 alin. (2). Astfel, in considerarea altor persoane care pot fi incadrate in categoria functionarului public
asimilat au fost mentionate profesiile de avocat (in situatiile in care conferd caracter oficial anumitor acte),
medic [fiind vorba aici doar de medicii care isi desfasoara activitatea in clinici private, medicii din unitatile de stat
incadrandu-se in categoria reglementata in art. 175 alin. (1) lit. b)J?.

% Prin decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala nr. 26 din 3 decembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial nr. 24 din 13 ianuarie 2015, s-a stabilit cd medicul angajat cu contract de munca intr-o unitate spitaliceasca din sistemul public de sanatate are calitatea de
functionar public in acceptiunea dispozitjilor art. 175 alin. (1) lit. b) teza a-Il-a din Codul penal.
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Sub titlul de infractiuni de coruptie si de serviciu comise de alte persoane, potrivit dispozitiilor art. 308
NCP, legea reglementeaza si o alta categorie de persoane care, desi nu au calitatea de functionar in sensul art.
175, pot fi subiect activ al infractiunilor prevazute in titlul respectiv. Pentru a avea calitatea ceruta de textul de
lege, aceste persoane trebuie sa desfasoare o insarcinare de orice natura in serviciul unei persoane fizice dintre
cele prevazute la art. 175 alin. (2) (de exemplu, personalul din cadrul unui cabinet notarial, al unui executor
judecatoresc sau cabinet medical privat) ori in cadrul oricarei persoane juridice, atat de drept privat, cat si
de drept public (de exemplu, personalul auxiliar din cadrul Parlamentului). Tn situatia in care o persoana se
incadreaza in dispozitiile art. 308, limitele speciale ale pedepsei se reduc cu o treime. Faptele comise de o
persoana care intrd in aceasta categorie constituie o varianta atenuata a formei tip a infractiunii respective
comisa de un functionar public.

In practica se mai pune problema daca practicienii in insolventa si expertii judiciari se incadreaza in
dispozitiile art. 175. Intrucat acestia actioneaza la dispozitia judecatorului sindic, iar acesta se incadreaza in
categoria reglementata prin dispozitiile art. 175 alin. (1) lit. a) NCP, este indeplinitd conditia privind autorizarea
lor de catre stat, astfel ca fac parte din categoria prevazuta de art. 175 alin. (2) NCP.

2. Pedeapsa amenzii care insoteste pedeapsa inchisorii

Este o institutie nou introdusa in partea generald a NCP.

Potrivit dispozitiilor art. 62 NCP, ,daca prin infractiunea savarsitd s-a urmarit obtinerea unui folos
patrimonial, pe 14nga pedeapsa inchisorii se poate aplica $i pedeapsa amenzii”. Posibilitatea aplicarii ei in cazul
infractiunilor de coruptie si de serviciu trebuie privitd sub doud aspecte: pe de o parte, chiar daca legea nu face
distinctie, aceasta pedeapsa nu poate fi aplicatd in cazul oricarei infractiuni dintre cele aflate in discutie, iar pe
de alta parte, pedeapsa amenzii care insoteste pedeapsa inchisorii poate fi aplicata si in cazul infractiunilor care
au consecinte patrimoniale. Textul de lege permite aplicarea unei sanctiuni suplimentare celor care urmaresc
obtinerea unor astfel de foloase. De exemplu, o astfel de sanctiune ar putea fi aplicata in cazul savérsirii unei
infractiuni de abuz in serviciu reglementata de art. 132 din Legea nr. 78/2000 privind prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie, in care prin savarsirea abuzului in serviciu se urméareste un scop patrimonial,
dar nu ar putea fi aplicata in cazul infractiunii de abuz in serviciu constand in ingradirea unor drepturi, daca prin
sédvérsirea faptei nu se urmareste obtinerea unui folos patrimonial.

in cazul aplicarii acestei sanctiuni suplimentare, cuantumul zilelor-amenda se determina in raport de
durata pedepsei inchisorii stabilite de instanta. De exemplu, in cazul unei pedepse cu inchisoarea de 4 ani
aplicata pentru sévarsirea infractiunii de luare de mita se va urmari, conform dispozitiilor art. 62 NCP, textul care
prevede numarul de zile-amenda pentru pedeapsa cu inchisoarea mai mare de 2 ani.

3. Infractiunile de coruptie

3.1. Luarea de mita (art. 289 NCP)

Prezintd modificéri fatd de reglementarea anterioara prin reformularea textului si prin reglementarea
variantei prevazute de alin. (2).

Tn primul rand, fapta savarsita direct sau indirect, comparativ cu reglementarea anterioara, trebuie s4 fie
comisa pentru sine sau pentru altul.
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De asemenea, trebuie s& fie savarsita in legatura cu indeplinirea, neindeplinirea, urgentarea ori
intarzierea indeplinirii unui act. Folosirea sintagmei ,in legatura cu”, in loc de ,in scopul’, a fost de natura sa
aduca in sfera infractiunii de luare de mita si infractiunea de primire de foloase necuvenite. in ipoteza primirii
foloaselor necuvenite in scopul indeplinirii sau neindeplinirii, aceasta presupunea o activitate anterioara
efectudrii, neefectudrii actului care tinea de atributiile de serviciu. ,In legatura cu indeplinirea, neindeplinirea”
presupune o activitate atat anterioara, cét si posterioara acestei activitati.

Prin NCP a fost introdusa, de asemenea, o ipoteza noua, respectiv urgentarea ori intarzierea indeplinirii
unui act care intra in indatoririle sale de serviciu, pe langa indeplinirea/neindeplinirea acestor indatoriri de
cétre functionarul public.

Prin noile dispozitii au fost modificate si limitele de pedeapsa, respectiv a fost micsorat maximul la 10 ani
si apare determinata pedeapsa complementara care poate fi aplicata persoanei care savarseste infractiunea
de luare de mita, respectiv interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica [art. 66 Iit. a) si
lit. b)] ori de a exercita profesia sau activitatea in executarea céreia a savarsit fapta [art. 66 lit. g)]. Potrivit
reglementdrii anterioare era obligatorie pedeapsa interzicerii unor drepturi fara ca legea sa faca distinctie.
Aceasta nu inseamna ca nu pot fi interzise si alte drepturi persoanei care savarseste infractiunea de luare de
mitd. Aplicarea pedepsei complementare nu mai este conditionatd de un cuantum al pedepsei, putandu-se
aplica o pedeapsa complementara si in situatia aplicarii unei pedepse principale cu amenda. In consecinta,
oricare alte drepturi in afara celor mentionate in mod expres pot fi interzise, aplicarea celor indicate in mod
expres fiind insa obligatorie.

Alin. (2) al art. 289 prevede ca ,fapta prevazuté in alin. (1), savérsita de una dintre persoanele prevazute in
art. 175 alin. (2), constituie infractiune numai [s.n.] cand este comisa in legatura cu neindeplinirea, intérzierea
indeplinirii unui act privitor la indatoririle sale legale sau in legatura cu efectuarea unui act contrar acestor
indatoriri”. O prima observatie legata de acest text priveste formularea indatoriri legale, iar nu indatoriri de
serviciu, cum este reglementat in alin. (1). Distinctia provine din faptul ca persoanele din categoria prevazuta
de alin. (2) nu isi desfasoara activitatea in cadrul unor relatii de serviciu, ci in urma autorizarii de catre stat.
De asemenea, nu este sanctionaté varianta indeplinirii ca modalitate de realizare a elementului material al
infractiunii, deoarece ea reprezinta chiar scopul desfasurarii unei astfel de activitati, respectiv obtinerea unui
folos ca urmare a indeplinirii, in conditiile legii, a activitatii respective.

O precizare noua pe care o0 aduce textul se refera la bunurile supuse confiscdrii, legiuitorul utilizand
notiunea ,primite” atunci cand se refera la bunurile care pot fi supuse confiscérii. Sub imperiul reglementérii
anterioare au existat discutii in practica daca bunurile promise pot fi supuse confiscérii. Discutiile au fost
transate prin jurisprudentd, in sensul ca acele bunuri nu puteau fi supuse confiscarii deoarece nu se putea
aprecia in concret daca ele ar fi fost sau nu reale. In schimb, ar putea intra in aceasté categorie si ar putea fi
confiscate bunurile oferite, avénd in vedere ca darea de mita se poate savérsi si prin oferirea de bunuri fara
ca acestea sa fie primite.

Potrivit noilor reglementari, intrucat luarea de mité face parte din categoria infractiunilor prevazute de art.
112"NCP, pot constitui obiect al confiscarii extinse si bunurile primite, indiferent daca sunt gasite la persoana
care savarseste infractiunea de luare de mita sau la alte persoane la care aceste bunuri au ajuns.

O alta noutate adusa prin NCP in privinta infractiunii de luare de mita priveste doua noi categorii de
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subiecti activi care pot savarsi infractiunea de luare de mita (reglementate anterior in Legea nr. 78/2000),
respectiv:
— membrii instantelor de arbitraj, indiferent daca procedura arbitrala se desfasoara in baza unei legi

romane ori in baza altei legi (art. 293);

— functionarii straini prevazutj de art. 294.

Prin dispozitiile art. 7 din Legea nr. 78/2000, modificata prin Legea nr. 186/2012, este reglementata si o
varianta agravata, respectiv fapta de luare de mita este mai grava, iar pedeapsa este majorata cu o treime,
daca a fost savarsita de o persoana care exercitd o functie de demnitate publica, este judecator sau procuror,
organ de cercetare penala sau are atributii de constatare ori de sanctionare a contraventiilor sau este una
dintre persoanele prevézute de art. 293 din Codul penal (membrii instantelor de arbitraj). Anterior modificarilor
aduse prin Legea nr. 186/2012, aceasta agravanta consta in luarea de mitad comisa de un functionar public
sau functionar cu atributii de control ori de persoana care, potrivit legii, are atributii de constatare sau de
sanctionare a contraventiilor, de constatare, urmarire sau judecare a infractiunilor in exercitarea atributiilor
sale prevazute de lege ori rezultate din fisa postului. In aceasts form, agravanta viza, partial, alte persoane
decat forma reglementata in acest moment, find modificate, totodata, si limitele de pedeapsa.

in practica au apérut dificultdti referitoare la retinerea art. 7 din vechea reglementare, in conditiile in care
nu mai corespunde noii reglementari in ceea ce priveste subiectul activ (functionarul aratat in textul de lege).
In urma analizei celor doud categorii de persoane se observa urméatoarele:

— textul anterior nu acoperea situatia persoanelor care exercitéd o functie de demnitate publica, in schimb
judecatorul si procurorul erau reglementati ca subiect activ al formei agravate, atét in reglementarea
anterioara, cat si in cea noua;

— reglementarea actuala nu mai face referire la functionarul cu atributii de control, addugandu-se la
reglementare persoanele prevazute de art. 293.

Se pune problema aplicarii legii penale mai favorabile in situatia in care nu mai existd corespondenta
intre art. 7 din vechea reglementare si art. 7 din noua reglementare in ceea ce priveste subiectul activ. Astfel,
este posibil ca acele persoane sa fie judecator sau procuror, organ de cercetare penala sau persoana cu
atributii de constatare, reglementate atat de varianta agravata pe legea veche, cat si de varianta agravata
conform legii noi. In aceasta situatie este stabilit un element de continuitate ntre cele doud reglementari.
Problema de aplicare a legii penale mai favorabile care s-ar putea pune priveste doar limitele de pedeapsa.
Potrivit legii vechi, limitele sunt de la 5 la 15 ani, iar conform legii noi, de la 4 la 13 ani.

O alta situatie tranzitorie priveste situatia persoanelor, altele decat cele mentionate (judecator, procuror
sau organ de cercetare penala sau cu atributii de constatare sau de sanctionare a contraventiilor), de exemplu
un functionar cu atributii de control, trimise in judecata cu retinerea si a agravantei prevazute de Legea nr.
78/2000, care nu mai este prevazuta de legea noua. Intr-o prima interpretare, din moment ce un astfel de
functionar nu mai este prevazut de legea noua, inseamna ca o astfel de agravantd nu mai poate fi retinuta.
Legea noua nu dezincrimineaza insa fapta savarsita de functionarul cu atributii de control, aceasta infractiune
regasindu-se in varianta tip a infractiunii prevazuta de art. 289 NCP. Ca atare, comparatia nu se va face intre
forma de baza a art. 254 si forma de bazé a art. 289, ci intre limitele de pedeapsa prevézute de art. 254,
raportat la art. 7 din Legea nr. 78/2000, si infractiunea prevazuta de art. 289 NCP.
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in afara situatiei tranzitorii prezentate, aplicarea legii mai favorabile ar viza si limitele de pedeapsa, legea
noua prevazand un maxim mai mic (10 ani, fata de 12 ani).

In ceea ce priveste problema dezincriminarilor, comparand noua reglementare a infractiunii de luare
de mita cu reglementarea anterioara se constata ca nu mai exista modalitatea alternativa a comiterii faptei
prin nerespingerea promisiunii. Potrivit art. 4, raportat la art. 3 din Legea nr. 187/2012, ,Dispozitiile art. 4
sunt aplicabile si in situatiile in care o fapta determinatd, comisé sub imperiul legii vechi, nu mai constituie
infractiune potrivit legii noi datoritd modificarilor elementelor constitutive ale infractiunii, inclusiv a formei de
vinovétie ceruta de legea noud pentru existenta infractiunii”. Prin urmare, daca o persoana a fost trimisa
in judecatd pentru savarsirea infractiunii in aceasta forma (a nerespingerii promisiunii), ea urmeaza s fie
achitata, deoarece aceasta varianta a infractiunii a fost dezincriminata, insa numai daca fapta nu poate fi
incadrata in modalitatea acceptarii promisiunii. Dezincriminarea nu opereaza insa asupra faptei de primire de
foloase necuvenite, care intra in continutul infractiunii de luare de mita, potrivit noii reglementari. in aceasta
situatie se pune doar problema aplicarii legii penale mai favorabile din perspectiva incadrarii acesteia in
infractiunea de primire de foloase necuvenite (CP 1969) sau infractiunea de luare de mita (NCP), legea mai
favorabila fiind legea veche.

3.2. Darea de mita (art. 290 NCP)

Are aceleasi modalitati alternative de realizare ca in reglementarea anterioara, respectiv primirea, oferirea
sau darea de bani ori alte foloase, in conditiile aratate in art. 289. Prin trimiterea la conditiile reglementate prin
art. 289 opereaza si o modificare a textului art. 290 NCP. Banii, valorile sau orice alte bunuri oferite sau date
sunt supuse confiscarii, iar cand acestea nu se mai gasesc, se dispune confiscarea prin echivalent.

Infractiunea de dare de mita se regdseste in enumerarea din textul art. 112, fiind aplicabile dispozitiile
legale privind confiscarea extinsa, in masura in care sunt incidente.

Infractiunea de dare de mita poate fi savarsita si in legatura cu persoanele prevazute de art. 293 si art.
294, cu exceptia cazului in care prin tratatele internationale la care Romania este parte se dispune altfel.

Situatii tranzitorii in cazul infractiunii de dare de mita:

— cu privire la limitele de pedeapsa: este mai favorabila legea veche, intrucat prevedea limite de pedeapsa
mai mici (de la 6 luni la 5 ani);

— cu privire la retinerea art. 7 alin. (2) din Legea nr. 78/2000 anterior modificarii (in aceleasi conditii ca si in
cazul infractiunii de luare de mita).

3.3. Traficul de influenta

Are ca modalitati alternative de realizare pretinderea, primirea ori acceptarea promisiunii de bani sau
alte foloase (spre deosebire de primirea ori pretinderea de bani sau alte foloase ori acceptarea de promisiuni,
in reglementarea anterioara). Sintagma ,pentru sine sau pentru altul” reglementeaza situatiile de participatie
penala, dar acest fapt nu inseamna ca instigatorul sau complicele ar putea sa aiba calitatea de autor al
infractiunii de trafic de influenta, deoarece trebuie indeplinite si conditiile legii privind calitatea de functionar
public. Ca atare, in masura in care o0 persoana pretinde pentru altul o suma de bani, aceasta persoana va fi
consideratd complice sau instigator la una dintre infractiunile de Iuare de mita sau dare de mita. in situatia
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in care banii sau alte foloase sunt cerute atét pentru sine, cat si pentru altul, va exista o singura infractiune.

Banii, valorile sau orice alte bunuri primite sunt supuse confiscarii, inclusiv confiscarea extinsa putand fi
aplicata.

Varianta agravata a infractiunii este cea prevazuta de art. 7 alin. (3) din Legea nr. 78/2000, cu modificérile
ulterioare, referitor la aceleasi categorii de persoane mentionate si in cazul infractiunii de luare de mita, cu
deosebirea ca, in ceea ce priveste pedeapsa, se face doar precizarea ca limitele de pedeapsa se majoreaza
cu o treime.

Situatii tranzitorii:

— cu privire la limitele de pedeapsa este mai favorabild legea noua, care are limita maxima mai redusa (7
ani, in loc de 10 ani);

— cu privire la retinerea art. 7 alin. (3) din Legea nr. 78/2000 anterior modificarii (in aceleasi conditii ca i
in cazul infractiunii de luare de mita).

3.4. Cumpararea de influenta

Anterior reglementata doar prin Legea nr. 78/2000, potrivit dispozitiilor art. 292 alin. (1) NCP, consta in
Lpromisiunea, oferirea sau darea de bani ori alte foloase, pentru sine sau pentru altul, direct ori indirect, unei
persoane care are influentd sau lasé sa se creadd ca are influen{d asupra unui functionar public, pentru a-I
determina pe acesta sé indeplineasca, sd nu indeplineasca, sé urgenteze ori sa intarzie indeplinirea unui act
ce intra in indatoririle sale de serviciu sau s& indeplineasca un act contrar acestor indatoriri (...)”. Infractiunea
de cumparare de influenta, potrivit reglementarii actuale, poate fi savérsita in legatura cu oricare functionar
public, daca intra sub incidenta art. 175 NCP.

Situatii tranzitorii:

— cu privire la limitele de pedeapsa: este mai favorabila legea noud, care are limita maxima mai redusa

(7 ani, in loc de 10 ani);

— pedeapsa complementara se va aplica obligatoriu potrivit art. 12 din Legea nr. 187/2012 sau va constitui

un criteriu de stabilire a legii mai favorabile, daca pedeapsa se va orienta spre minimul prevazut de lege,

comun ambelor reglementari;

— cu privire la retinerea art. 7 alin. (3) din Legea nr. 78/2000 anterior modificarii (in aceleasi conditii ca si

in cazul infractiunii de luare de mita).

. Infractiunile de serviciu

4.1. Delapidarea (art. 295 NCP)

A fost transferata din titlul infractiunilor privitoare la patrimoniu, avand in vedere ca se urmareste
protejarea, in principal, a relatiilor de serviciu si doar in subsidiar a celor de patrimoniu.

in reglementarea actuald, infractiunea nu mai are prevazuta in continutul ei agravanta privind consecintele
deosebit de grave. Spre deosebire insa de infractiunile contra patrimoniului, legiuitorul a prevazut totusi pentru
o serie de infractiuni de serviciu agravanta privind situatia producerii prin sévarsirea infractiunii a unei pagube
mai mari de doud milioane de lei (a se vedea art. 183 NCP, privind consecintele deosebit de grave). Ca atare,
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infractiunea de delapidare are reglementata si o variantd agravata, cea prevazuta de art. 309, respectiv
delapidarea care a produs consecinte deosebit de grave.

Din punct de vedere al aplicarii legii penale mai favorabile, pentru varianta tip se va proceda la compararea
art. 215" alin. (1) din reglementarea anterioara cu infractiunea prevazuta de art. 295 NCP, urmand sa se aplice
in concret legea penala mai favorabila, avand in vedere limitele de pedeapsa asimetrice prevazute in cele
doua reglementari supuse comparatiei (legea veche prevede inchisoare de la 6 luni la 12 ani, iar legea noua,
de la 21a 7 ani). In aceasti situatie, aplicarea legii penale mai favorabile se va face in concreto. Ca atare, dac
instanta se va orienta spre o pedeapséa apropiata de minimul special (intre 6 luni si 2 ani), se va aplica ca lege
penala mai favorabila reglementarea anterioara, iar daca instanta se orienteaza spre o pedeapsa apropiata
de maximul prevazut de lege, mai favorabil va fi art. 295 NCP. Daca se aplica legea noua ca lege penala mai
favorabila se va aplica, in mod obligatoriu, si pedeapsa interzicerii dreptului de a ocupa o functie publica,
respectiv interzicerea drepturilor prevazute de art. 66 lit. a) si b) NCP. Totodatd, pedeapsa complementara
urmeaza pedeapsa principala daca aceasta a constituit criteriul de stabilire a legii penale mai favorabile.

In ceea ce priveste incidenta legii de dezincriminare trebuie precizat ca fapta de delapidare prevazuta
de art. 145 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 nu a fost dezincriminatd, deoarece aceasta se regaseste in textul
infractiunii prevazute de art. 295 NCP [este vorba de fapta de delapidare comisa de administratorul judiciar
sau lichidator, acestia avand calitatea de organe care aplica procedura insolventei, conform art. 5 alin. (1)
din Legea nr. 85/2006, desemnatji, confirmati sau inlocuiti de judecatorul sindic, astfel incat pot fi consideratj
functionari, in sensul art. 175 alin. (2)]. Astfel de situatii de abrogare se vor regasi in special cu privire la
infractiunea de abuz in serviciu, avand in vedere reglementérile anterioare NCP prin legi speciale, care, in
forma lor de baza, puteau fi incadrate in infractiunea de abuz in serviciu prevazuta de art. 297 NCP. Ca atare,
abrogarea acestor infractiuni reglementate prin legi speciale nu echivaleaza cu dezincriminarea lor, cat timp
faptele pot fi incadrate in dispozitiile art. 295 sau art. 297 NCP.

4.2. Purtarea abuziva (art. 296 NCP)

Reglementarea din art. 296 NCP pastreaza, in linii mari, continutul primelor doua alineate ale art. 250
din reglementarea anterioara. Astfel, infractiunea de purtare abuziva se savarseste, in varianta reglementata
prin alin. (1), prin ,intrebuintarea de expresii jignitoare fata de o persoand de cdtre cel aflat in exercitarea
atributiilor de serviciu si se pedepseste cu inchisoare de la o luna la 6 luni sau cu amend&”, iar prin alin. (2)
se stabileste ca ,amenintarea ori lovirea sau alte violente sévérsite in conditiile alin. (1) se sanctioneazé cu
pedeapsa prevazuta de lege pentru acea infractiune, ale carei limite speciale se majoreaza cu o treime”. Din
continutul textului rezulta ca NCP reglementeaza trei modalitati alternative de realizare a elementului material
al infractiunii, respectiv intrebuintarea de expresii jignitoare, amenintarea ori lovirea sau alte violente. Daca
fapta s-a savarsit atat prin folosirea de expresii jignitoare, cat si prin amenintari ori loviri sau alte violente, ne
aflam Tn situatia unui concurs de infractiuni.

Restrangerea modalitatilor de realizare a elementului material din reglementarea actuala se datoreaza
faptului ca si actele de violenta, la randul lor, au fost restrénse in reglementarea NCP (art. 193 si art. 194
NCP), aceasta influentand si aplicarea legii penale mai favorabile. Ca atare, in sintagma ,loviri gi alte violente”
se includ toate faptele prevazute de art. 193 NCP, care corespunde variantelor prevazute de art. 250 alin. (2),
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(3) si (4) din reglementarea anterioara, iar daca prin actiunea de lovire s-a produs una dintre consecintele
prevazute de art. 194 NCP se aplica regulile privind concursul de infractiuni. Astfel, daca functionarul comite o
fapta de violenta care produce una dintre consecintele prevazute de art. 194, fapta va constitui atét infractiunea
de purtare abuziva prevazuta de art. 296 alin. (2) NCP, cat si infractiunea prevazuta de art. 194.

In ceeace priveste aplicarea legii penale mai favorabile, raportat |a limitele de pedeapsa, legea nouéa va
fi mai favorabila in ambele variante de comitere a infractiunii, corespunzatoare ipotezelor prevazute de art.
250 alin (1) si (4) din reglementarea anterioara. in cazul faptei incriminate de art. 250 alin. (5) CP 1969, pentru
stabilirea legii penale mai favorabile, comparatia se va face cu un concurs de infractiuni [concurs intre fapta
prevazuta de art. 296 alin. (2) teza a ll-a si infractiunea prevazuta de art. 194 NCP, cu aplicarea art. 38 alin.
(2), privind concursul formal de infractiuni].

4.3. Abuzul in serviciu (art. 297 NCP)

Prin intermediul art. 297 NCP, legiuitorul a reunit intr-o singura reglementare infractiunile de abuz in
serviciu contra intereselor persoanelor, contra intereselor publice si prin ingradirea unor drepturi, prevazute
de art. 246-248 CP 1969, ceea ce simplifica modul de aplicare a dispozitiilor legale in materie.

Legea nu prevede in textul art. 297 varianta producerii consecintelor deosebit de grave pe care o prevedea
art. 248' CP 1969, ins&, potrivit dispozitiilor art. 309 NCP, infractiunea de abuz in serviciu se regaseste printre
infractiunile enumerate in varianta agravata constand in producerea de consecinte deosebit de grave (o
paguba mai mare de 2 000 000 de lei, conform art. 183 NCP) pentru care legea prevede majorarea cu
jumatate a limitelor de pedeapsa.

O alta varianta agravata este cea reglementatd de art. 13% din Legea nr. 78/2000, respectiv dacd
functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, limitele speciale majorandu-se cu
o treime.

O alta modificare adusa prin NCP se refera la rezultatul produs. Astfel, textul nu mai prevede varianta
producerii unei tulburari insemnate, deorece formularea a fost considerata imprecisa.

In ceea ce priveste dispozitiile alin. (2), care a preluat textul prevazut de art. 247" CP 1969, a fost
eliminata referirea la opinie, convingeri §i origine sociald ca temeiuri pentru crearea unei stari de inferioritate.

O altd modificare vizeaza eliminarea sintagmei ,cu stiintd”, deoarece acest aspect a fost trangat de
dispozitia art. 16 alin. (6) NCP: ,Fapta constand intr-o actiune sau inactiune constituie infractiune cand este
Savarsitad cu intentie. Fapta comisa din culpa constituie infractiune numai cand legea o prevede in mod expres”.

Trebuie mentionat, de asemenea, ca nu au fost mentinute dispozitiile art. 258 alin. (2) CP 1969 privind
pedepsirea la plangerea prealabild a persoanei vatamate, in cazul infractjunilor prevazute de art. 246 si art.
247 savarsite de un functionar.

Sub aspectul aplicarii legii penale mai favorabile, existenta plangerii prealabile necesara potrivit vechii
reglementari poate constitui un criteriu pentru incadrarea infractiunii conform CP 1969 sau NCP. Astfel, daca
plangerea prealabild este necesard, iar persoana vatamata isi manifesta dorinta de a o retrage, reglementarea
anterioara va constitui legea mai favorabild, putand conduce la o solutie de incetare a procesului penal. Daca
persoana vatamata isi mentine plangerea prealabild, criteriul de stabilire a legii penale mai favorabile va fi dat
de limitele de pedeapsé (legea noua prevede limite de pedeapsa mai mari faté de regelementarea anterioara).
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4.4. Neglijenta in serviciu (art. 298 NCP)

Este reglementata in raport si cu infractiunea de abuz in serviciu si se savérseste, potrivit dispozitiilor
art. 298 NCP, prin ,incélcarea din culpd de cétre un functionar public a unei indatoriri de serviciu, prin
neindeplinirea acesteia sau prin indeplinirea ei defectuoasd, daca prin aceasta se cauzeaza o paguba ori 0
vatdmare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice”.

Cu privire la rezultatul produs a fost eliminata teza ,tulburare insemnata”, ca si mentiunea ,importanta’,
care insotea vatamarea, ambele caracterizate de imprecizie sub aspectul determinarii lor.

Ca siin cazul infractiunii de abuz in serviciu, infractiunea de neglijenta in serviciu are o varianta agravata,
respectiv cea in care a produs consecinte deosebit de grave (o paguba mai mare de 2 000 000 de lei, conform
art. 183 NCP).

Situatii tranzitorii:

— cu privire la limitele de pedeapsa, legea veche este mai favorabila, deoarece legea noua prevede limite
de pedeapsa mai mari (inchisoare de la o luna la 2 ani, fata de inchisoare de la 3 luni la 3 ani);

— in cazul ambelor infractiuni este prevazuta pedeapsa alternativa a amenzii, astfel incat, daca instanta
se orienteaza spre aceasta, va face aplicarea legii mai favorabile prin compararea dispozitiilor art. 63 CP

1969 si art. 61 NCP.

4.5. Folosirea abuziva a functiei in scop sexual (art. 299 NCP)

Reprezinta o noutate in privinta incriminarii.

Din continutul acestei infractiuni se poate observa ca prezinta elemente comune cu infractiunile de
hartuire sexuald si luare de mita. In principiu, infractiunea prevazuta de art. 299, ca si cea prevazuta de art.
223 NCP, a avut aceleasi origini, respectiv art. 2031 CP 1969, care incrimina infractiunea de hartuire sexuala.
Intrucat in cadrul relatiilor de serviciu existd doua categorii de relatii care pot fi incalcate, respectiv relatii
normale de munca (hartuire orizontala) si relatii de autoritate (hartuire verticala), legiuitorul a procedat la
incriminarea prin art. 223 a infractiunii de hartuire sexuala (incalcarea relatiilor de serviciu pe orizontald, intre
cele doud persoane implicate nu exista raporturi de subordonare), iar prin art. 299, a infractiunii de folosire
abuziva a functiei in scop sexual (incalcarea relatiilor de serviciu pe verticald, bazate pe autoritate).

De asemenea, varianta reglementata prin alin. (1) poate fi considerata o varianta a infractiunii de luare
de mita, in care folosul este un favor sexual.

4.6. Uzurparea adusa functiei (art. 300 NCP)

Consta in ,fapta functionarului public care, in timpul serviciului, indeplineste un act ce nu intré in atributiile
sale, dacd prin aceasta s-a produs una dintre urmarile prevazute in art. 297”. Reprezinta o incriminare noua,
asemanatoare insa cu infractiunea prevazuta de art. 297 (abuz in serviciu).

4.7. Conflictul de interese (art. 301 NCP)
Are o reglementare aproape identica celei din CP 1969, fiind schimbate limitele de pedeapsa.

Publicatie co-finantata de Elvetia prin intermediul Programului de Cooperare Elvetiano-Roman pentru 123
reducerea disparitdtilor economice si sociale Tn cadrul Uniunii Europene extinse



4.8. Obtinerea ilegala de fonduri (art. 306 NCP)

Reprezintd, pe de o parte, o reglementare similara celei din art. 18" al Legii nr. 78/2000, dar care face
referire la obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau bugetele administrate
de aceasta sau in numele ei, iar pe de altd parte este similara infractiunii prevazute de art. 9 (in prezent
abrogat) din OUG nr. 64/2007 privind datoria publica.

4.9. Deturnarea de fonduri (art. 307 NCP)

Era anterior incadrata in categoria infractiunilor la regimul stabilit pentru anumite activitati economice
(art. 302", cu pedeapsa de la 6 luni la 5 ani), legiuitorul preferand sa o aduca in cadrul reglementarii atribuite
infractiunilor de serviciu, pentru motivele aratate la inceputul expunerii.
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