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Cauzele justificative și cauzele de neimputabilitate

Prelegere susținută de conf. univ. dr. Cristina ROTARU

	 Schimbarea perspectivei asupra modului în care trebuie definită infracțiunea a condus la departajarea 
între cauzele justificative și cauzele de neimputabilitate. Nevoia unei noi definiții a infracțiunii prin intermediul 
Noului Cod penal (în continuare, NCP) a fost impusă, printre altele, de apariția ori evoluția unor instituții din 
Codul penal (de exemplu, răspunderea pesoanei juridice), precum și de criticile care au fost lansate de-a lungul 
timpului în privința definiției infracțiunii din CP 1969.

1. Definiția infracțiunii în NCP
	 Viziunea după care a fost elaborată noua legislație penală impunea și formularea unei noi definiții a 
infracțiunii. Cea cuprinsă în art. 17 CP 1969, „faptă care prezintă pericol social, săvârșită cu vinovăție și prevăzută 
de legea penală”, a fost deseori criticată în doctrină pentru includerea pericolului social printre trăsăturile 
esențiale ale infracțiunii1, dar și  pentru că nu permitea o clasificare a cauzelor care înlăturau caracterul penal al 
faptei, deși unele dintre ele vizau antijuridicitatea, iar altele vinovăția,  cu implicații negative în ceea ce privește 
aplicarea sancțiunilor penale.
	 Deși multe legislații europene nu cuprind o definiție a noțiunii de „infracțiune”, necesitatea existenței 
unei astfel de definiri fiind afirmată în general în sistemele de drept din fostele țări socialiste2, legiuitorul român 
a optat pentru definirea conceptului probabil nu doar pentru a menține tradiția inaugurată de Codul Penal din 
1968, ci și pentru a evidenția modificările din această materie introduse prin NCP, care se reflectă și în legislația 
procesual penală.3

	 Conform art. 15 NCP, ,,infracțiunea este fapta prevăzută de legea penală, săvârșită cu vinovăție, 
nejustificată și imputabilă persoanei care a săvîrșit-o”. 
	 Deși reflectă o viziune total diferită asupra infracțiunii decât cea care a stat la baza elaborării Codului 
penal din 1968, concepția actuală asupra infracțiunii și a cauzelor care exclud infracțiunea reia o tradiție existentă 
în doctrina dreptului penal românesc. Traian Pop definea infracțiunea ca ,,o faptă antijuridică și culpabilă, 
sancționată penalicește”, trăgând concluzia că aceasta prezintă patru caracteristici: ,,1. faptă, 2. antijuridică, 3. 
culpabilă, 4.  sancționată penalicește”4.
	 Și în doctrinele germană, spaniolă și italiană întâlnim ca trăsături generale ale infracțiunii tipicitatea, 
antijuridicitatea și vinovăția (culpabilitatea), motiv pentru care vom încerca să detectăm conținutul acestora 
pentru a vedea apoi în ce măsură se regăsesc ele și în definiția dată infracțiunii în NCP.

1.1. Tipicitatea
Cu privire la noțiunea de tipicitate au existat numeroase discuții în doctrină, fiind văzută inițial, în secolele 

1  G. Antoniu, Tipicitate și antijuridicitate, Revista de drept penal, nr. 4/1997, p. 15; G. Antoniu  ș.a., Explicații preliminare ale Noului Cod penal, vol. I, Editura Universul 
Juridic, București, 2010, p. 132 și urm.

2  Ibidem
3   Eliminarea din noua definiție a pericolului social ca trăsătură esențială a condus la modificarea cazurilor în care punerea în mișcare sau exercitarea acțiunii penale este 

împiedicată, în sensul nemenținerii ipotezei de la lit. b1) a art. 10 ‒  fapta nu prezintă gradul de pericol social al unei infracțiuni. Definiția dată de noul Cod anunță, de 
asemenea, distincția făcută în articolele următoare între cauzele justificative și cele de neimputabilitate. 

4  Traian Pop, Drept Penal comparat, vol. II, Cluj, 1923, Institutul de Arte grafice ,,Ardealul”, p. 189-194.  
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al XVIII-lea și al XIX-lea, ca totalitatea elementelor care formează un delict determinat, pentru ca apoi să se 
încerce separarea ei de alte trăsături esențiale ale infracțiunii.5 

O primă accepțiune mai largă a noțiunii de tipicitate ar fi aceea care include toate condițiile materiale 
pentru aplicarea unei pedepse, ca atare, toate circumstanțele care țin de ilicit, de culpabilitate și de necesitatea 
aplicării unei pedepse. S-a spus însă, pe bună dreptate, că o asemenea definire nu este utilă decât pentru a 
diferenția ilicitul penal de alte forme de ilicit, dar nu pentru a distinge tipicitatea de noțiunea de delict.

O altă definire a tipicității s-a realizat plecându-se de la principiul nullum crimen sine lege și s-a conchis 
că tipicitatea reprezintă reglementarea legală a condițiilor necesare pentru aplicarea unei pedepse.

Analizarea existenței tipicității presupunea, din această perspectivă, nu doar un comportament de 
genul celui descris de norma penală (furt, omor, tâlhărie etc.), ci și excluderea situațiilor în care un astfel de 
comportament putea fi considerat legal (legitima apărare, starea de necesitate etc.), ca atare, toate exigențele 
stabilite legal pentru ca un comportament sancționabil penal să se distingă de unul care beneficiază de 
impunitate. A fost denumit acest înțeles al noțiunii de tipicitate ca tipul garanție, deoarece, în aceste condiții, 
legea asigură funcția sa de garant în represiunea penală.

Acest mod de a defini tipicitatea a fost criticat, deoarece nu marchează diferența între ilicit și culpabilitate 
și nu relevă nici gradul de intensitate al acestora, ceea ce este important din perspectiva aplicării unei pedepse. 
De exemplu, în cazul omorului și al infracțiunii de ucidere la solicitarea victimei nu vorbim de același conținut 
al ilicitului, pe când în cazul omorului și al infracțiunii de loviri sau vătămări cauzatoare de moarte vorbim de 
o variație a gradului de vinovăție, de culpabilitate, deși există identitate în ceea ce privește ilicitul. Ca atare, o 
definiție mai adecvată a noțiunii de tipicitate ar trebui să fie, pe de o parte, mai restrânsă decât tipul garanție, în 
sensul că trebuie selectate doar elementele obiective care permit aplicarea unei pedepse, iar pe de altă parte 
să aibă un ințeles mai larg, care să permită evaluarea și a altor elemente, nemenționate în lege, astfel încât 
să se permită o evidențiere a diferitelor niveluri de valorizare în cadrul delictului.

În acest înțeles restrâns, tipicitatea poate fi definită ca fiind comportamentul contrar interdicției sau 
obligației trasate prin intermediul normei penale. Aceasta înseamnă că din comportamentele umane sunt 
selectate cele care prezintă un ilicit relevant, încercându-se tipificarea acestora. Trebuie folosite formulări atât 
de generale încât să cuprindă cele mai variate forme de comportament care s-ar înscrie în tip, din punct de 
vedere obiectiv, dar aceasta presupune și posibilitatea formulării unor excepții în cazul fiecărui delict pentru ca 
ilicitul să se întindă mai departe de granița proiectată inițial.

Descrierea unui asemenea comportament nu echivalează însă cu un comportament ilicit, antijuridic, 
pentru că și în cazul celor mai grave delicte există situații care pot justifica săvârșirea unei astfel de fapte, de 
exemplu omorul comis în legitimă apărare. De aceea, în doctrină au existat controverse cu privire la faptul 
dacă tipicitatea trebuie să cuprindă doar condițiile care definesc ilicitul sau și pe cele care îl exclud.

Unii autori au fost de părere că nu poate fi perceput un comportament ca fiind prohibit, din moment 
ce el este cuprins într-o normă prin care este trasată o interdicție, dar este permis de alte norme în cazuri 
particulare, astfel că, în final, un asemenea comportament nu contrazice ordinea de drept (de exemplu, un 
furt comis în stare de necesitate). Ca atare, toate circumstanțele determinante pentru ilicit, atât cele care îl 
definesc, cât și cele care care îl exclud , trebuie reunite în aceeași categorie, a tipicității. Aceasta ar însemna 
o structurare a delictului pe două niveluri:

5  G. Stratenwerth, Derecho penal. Parte general I. El hecho punible. Editura Thomson, 2005, p. 109-111.
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‒ tipicitate;
‒ culpabilitate. 

Alți autori au subliniat că situațiile de excepție care ar justifica un comportament interzis, descris într-o 
normă, nu ar trebui cuprinse în aceeași categorie a tipicității. Trebuie distins încă de la început care este 
comportamentul-tip descris în normă, și abia după aceea trebuie verificat dacă acesta este un comportament 
justificat sau antijuridic. În acest sens este relevant exemplul dat de Welzel6 pentru a atrage atenția asupra 
necesității de a separa tipicitatea de antijuridicitate: a omorî un om, chiar și când fapta este justificată de 
legitima apărare, are altă semnificație juridică decât faptul de a omorî o muscă. De aceea, tipicitatea trebuie 
să cuprindă doar descrierea comportamentului ilicit, urmând ca absența situațiilor de excepție, care ar putea 
justifica, din punct de vedere legal, săvârșirea unei asemenea fapte, să compună un alt palier al delictului, și 
anume antijuridicitatea. 

Delictul ar fi, astfel, compus din trei niveluri:
‒ tipicitate;
‒ antijuridicitate;
‒ culpabilitate.

Necesitatea existenței celor trei niveluri a fost subliniată de teoriile elaborate în materia erorii. Dacă 
autorul se află în eroare cu privire la una dintre circumstanțele faptei, se poate vorbi despre o eroare de fapt. În 
această situație, autorul nu poate fi sancționat pentru comiterea faptei cu intenție, ci cel mult pentru comiterea 
ei din culpă, dacă respectiva infracțiune prevede și culpa printre formele de vinovăție (de exemplu, vânătorul 
care trage cu arma crezând că este un animal, deși în realitate era o persoană pe care o ucide, situație în care 
se va reține ucidere din culpă, și nu omor).  

Atunci când însă autorul nu cunoaște că un anumit comportament este prohibit de norma juridică vorbim 
despre o eroare de drept. Dacă eroarea este inevitabilă (invincibilă), în sensul că autorul nu poate acționa 
conform obligațiilor juridice, vinovăția este exclusă. Rezolvarea este însă alta atunci când eroarea de drept 
este evitabilă (vincibilă), și aici soluțiile propuse de doctrină au mers de la o atenuare a pedepsei până la 
aplicarea  pedeapsei prevăzute de lege în cazul constatării indiferenței autorului față de exigențele dreptului.7

Discuția este de interes și pentru sistemul nostru juridic, deoarece, în NCP, legiuitorul a consacrat expres 
posibilitatea reținerii erorii de drept în cazul necunoașterii unei dispoziții legale extrapenale, la art. 30 alin. (4).

S-a mai pus problema dacă în tipicitate trebuie cuprinse doar elementele care țin de latura obiectivă a 
infracțiunii, urmând ca cele subiective să fie analizate în cadrul unei trăsături distincte – culpabilitatea, sau 
dacă aceasta ar trebui să cuprindă și elemente de ordin subiectiv. Ultimele tendințe în doctrină sunt în sensul 
că în noțiunea de tipicitate sunt cuprinse atât elementele de ordin obiectiv, cât și cele de ordin subiectiv.8 

 
1.2. Antijuridicitatea

O condiție de existență a delictului este antijuridicitea. Spre deosebire de tipicitate, unde se verifică 
existența corespondenței între situația de fapt și situația abstractă, prevăzută în norma juridică, în cazul 
antijuridicității, examenul este unul negativ, în sensul că se presupune existența antijuridicității, aceasta fiind 
înlăturată doar în situația în care există o cauză justificativă. Deși unii autori consideră că incidența cauzelor 

6  Conf. G. Stratenwerth, op. cit. , p.113.
7  Este așa-numita teorie a culpabilității cu privire la eroare. A se vedea G. Stratenwerth, op. cit., p. 251-262. 
8  F. Streteanu, Tratat de Drept Penal, Vol. I, Editura C.H. Beck, București, 2008, p. 330.  
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justificative exclude tipicitatea, motiv pentru care ar trebui să considerăm delictul ca fiind compus din elemente 
pozitive (cele care țin de tipicitate) și negative (inexistența cauzelor justificative), este eronat să se considere 
că elementele negative le anulează pe cele pozitive, deoarece fapta corespunzătoare tipicității nu dispare 
odată cu constatarea unei cauze justificative, valoarea protejată prin lege rămâne afectată, fapta fiind doar  
justificată, ceea ce împiedică aplicarea unei pedepse.9

Conceptul de antijuridicitate marchează contradicția faptei comise cu ordinea juridică. S-a încercat 
definirea acestui concept, iar în încercarea de abstractizare s-a ajuns la formule goale de conținut, cum este 
teoria scopurilor, conform căreia acțiunea tipică nu este antijuridică atunci când se prezintă ca un mediu 
adecvat pentru atingerea unui scop recunoscut din punct de vedere juridic. 

În realitate, cauzele justificative nu sunt în număr limitat, ele nu sunt absolut determinate, ci mai degrabă 
determinabile. De obicei, în legislația penală sunt enumerate și definite cele mai întâlnite cauze justificative, 
cele care au caracter general, care sunt aplicabile în cazul majorității infracțiunilor, fără ca această enumerare 
să fie exhaustivă. Uneori chiar descrierea fapei penale face trimitere, in abstracto, la existența unor situații în 
care acel comportament descris în normă ar rămâne în afara ilicitului penal. De exemplu, în cazul infracțiunii 
de violare de domiciliu se precizează că doar pătrunderea fără drept într-o locuință se sancționează, ca atare 
existența unui drept de a pătrunde înlătură caracterul ilicit al faptei.

Distincția între tipicitate și antijuridicitate este importantă deoarece doar un comportament antijuridic 
permite o intervenție a autorității statului, constatarea comiterii unei fapte care corespunde tipului nefiind 
suficientă pentru represiune.

De asemenea, delimitarea antijuridicității de culpabilitate este importantă mai ales pentru situația în care 
fapta este comisă fără vinovăție, deoarece în acest caz nu poate fi aplicată o pedeapsă, dar constatarea 
existenței tipicității și antijuridicității permite aplicarea unor măsuri de siguranță. Astfel, față de o persoană 
iresponsabilă, nefiind îndeplinită condiția cu privire la existența vinovăției, nu poate fi aplicată o pedeapsă, ci 
doar o măsură de siguranță, dacă a comis o faptă tipică și antijuridică. Nu se poate lua însă împotriva ei nici 
măcar o măsură de siguranță dacă se constată că fapta este tipică, însă justificată (de exemplu, persoana 
iresponsabilă a distrus un bun al altuia, dar în stare de necesitate).

O asemenea eșalonare a aplicării sancțiunilor penale în funcție de trăsăturile esențiale ale infracțiunii nu 
era posibilă sub regimul vechiului cod penal, pentru că toate cauzele care înlăturau caracterul penal al faptei 
erau văzute drept cauze care înlăturau vinovăția, iar măsurile de siguranță puteau fi luate împotriva persoanelor 
care au comis o faptă penală, în vederea înlăturării unei stări de pericol. Ca atare, simpla comitere a unei 
fapte tipice, indiferent dacă ea era justificată sau nu, permitea luarea unei măsuri de siguranță, tratamentul 
sancționator aplicabil în cazul iresponsabililor fiind astfel mai dur decât în cazul responsabililor, împotriva 
cărora nu se putea dispune aplicarea unei pedepse pentru că nu acționaseră cu vinovăție, și doar existența 
vinovăției putea justifica o astfel de sancțiune. Astfel, dacă o persoană responsabilă săvârșea o infracțiune 
de omor, i se aplica o pedeapsă. Dacă omorul era comis în legitimă apărare, persoana responsabilă nu mai 
putea fi condamnată pentru că exista o cauză care înlătura caracterul penal al faptei. Dacă o persoană fără 
discernământ comitea un omor, împotriva ei nu putea fi aplicată o pedeapsă pentru că lipsea vinovăția, dar 
putea fi luată o măsură de siguranță, pentru că un asemenea comportament releva o stare de pericol. Chiar și 
în situația în care omorul era comis în stare de legitimă apărare, măsura de siguranță putea fi luată pentru că 
era îndeplinită condiția săvârșirii unei fapte penale.

9  Santiago Mir Puig, Derecho Penal, Editura PPU, Barcelona,1990, p. 447-449.
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1.3. Vinovăția (culpabilitatea)
Vinovăția este cea de a treia caracteristică a infracțiunii. 
Traian Pop sublinia că prin antijuridicitate se indică o reprobare a faptei, iar prin culpabilitate are loc o 

reprobare a agentului.10

La sfârșitul secolului al XIX-lea s-a produs o delimitare a conceptului de culpabilitate față de cel de 
antijuridicitate. Liszt și Beling, artizanii componenței tripartite a infracțiunii, defineau culpabilitatea ca fiind o 
legătură psihică a autorului cu fapta sa.11 Această definiție corespunde teoriei psihologice asupra vinovăției. 
Culpabilitatea cuprinde, conform acestei teorii, două elemente esențiale: intenția și culpa. Concepută însă 
ca o relație psihologică tipică (dol sau culpă) între faptă și autor, această perspectivă  nu permite o gradare 
a  culpabilității în funcție de circumstanțele personale ale făptuitorului și, ca atare, nici o gradare a pedepsei. 
De asemenea, nu putea justifica sancționarea unor fapte săvârșite din culpă, mai ales în cazul culpei fără 
prevedere, pentru că lipsa de reprezentare a urmării imediate lipsea de sens afirmația că între faptă și autor 
există o legătură psihică.12

Aceste neajunsuri au determinat, la începutul secolului XX, elaborarea unei teorii normative cu privire 
la culpabilitate, conform căreia aceasta reprezintă un reproș pentru fapta comisă, bazat pe ideea că autorul 
a acționat în alt mod decât i-ar fi cerut-o ordinea juridică. Această concepție normativă asupra culpabilității, 
dominantă în doctrinele penale germană, spaniolă sau italiană, este mai adecvată pentru a trasa conținutul 
infracțiunii, deoarece permite o individualizare a pedepsei din perspectivă obiectivă, în funcție de gravitatea 
concretă a delictului comis, de răul produs de acesta.13

Conform concepției normative, culpabilitatea  cuprinde:
‒ intenția sau culpa;
‒ imputabilitatea;
‒ cunoașterea prohibiției penale;
‒ lipsa cauzelor de excludere a culpabilității.

Intenția și culpa nu sunt suficiente pentru a explica noțiunea de vinovăție, pentru că acestea nu explică 
reproșul. Doar dacă destinatarul normei penale are capacitatea de a discerne licitul de ilicit se poate conforma 
cerințelor normei juridice. Dezaprobarea sau reproșul nu ar avea niciun sens dacă s-ar adresa unor subiecți 
(minori, iresponsabili)  lipsiți de posibilitatea de a acționa în alt fel decât au făcut-o. De aceea este necesară și 
noțiunea imputabilitate, pentru a completa conținutul noțiunii de culpabilitate.14

Imputabilitatea presupune capacitatea subiectului de a înțelege și a evalua consecințele faptelor comise 
și capacitatea de a-și dirija comportamentul.  

Acești factori ai imputabilității pot conduce la constatarea existenței culpabilității, câtă vreme subiectul a 
cunoscut că există o prohibiție cu privire la săvârșirea unei astfel de fapte și nu există cauze de excludere a 
culpabilității.

Reluând definiția infracțiunii din art 15 NCP, se poate constata că legiuitorul nu a apelat la formula clasică 
tipicitate, antijuridicitate, vinovăție, ci a preferat să spargă una dintre aceste noțiuni (vinovăția) în părțile ei 
componente, probabil tocmai pentru a evidenția opțiunea pentru o abordare normativă a culpabilității.

10  Traian Pop, op. cit., p.194.
11  G. Stratenwerth, op. cit., p.117 și urm. 
12 Giovanni Findaca, Enzo Musco, Derecho Penal, Parte general, Editura Themis S.A., Bogota, Columbia, 2006, p. 310 și urm.; F. Streteanu, op. cit., p. 547.  
13   Ibidem. 
14  Idem, p. 327 și urm.
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Deși s-a reproșat deja în doctrină acestei definiții că este tautologică, deoarece prevede drept condiție 
existența vinovăției, dar și a imputabilității, care este parte componentă a vinovăției15, apreciem că o asemenea 
critică este nejustificată, câtă vreme doctrina operează cu concepte variabile atât pentru tipicitate, cât și 
pentru vinovăție, motiv pentru care legiuitorul trebuie să fie diligent ca definiția pe care o oferă să nu fie una 
incompletă, care să conducă la sincope în practică.

Analizând cele patru componente ale infracțiunii, considerăm că ele pot primi următorul conținut:       
● Condiția ca fapta să fie prevăzută de legea penală presupune tipicitatea, existența elementelor 
obiective și subiective cuprinse în definiția fiecărei fapte penale. În ceea ce privește elementele 
subiective, acestea presupun doar o evaluare in abstracto, o detectare a formei de vinovăție prevăzute 
de lege.
● Vinovăția. Această trăsătură esențială presupune o analiză in concreto a culpabilității, o verificare a 
faptului dacă forma de vinovăție cu care a fost comisă fapta corespunde formei de vinovăție prevăzute 
de lege pentru fapta penală respectivă (intenție, culpă, praeterintenție). Tot în cadrul acestei trăsături 
se va verifica dacă subiectul putea, în concret, adopta un comportament conform normei (dacă nu a 
acționat sub imperiul constrângerii sau într-un caz fortuit), precum și faptul dacă a cunoscut că modul 
său de a se comporta este antijuridic  (dacă nu s-a aflat în eroare de drept).
● Fapta să fie nejustificată. Această trăsătură presupune inexistența vreunei cauze justificative.
● Fapta să fie imputabilă persoanei care a săvârșit-o. Fapta este imputabilă autorului doar dacă 
acesta nu este un minor care nu răspunde penal, un iresponsabil și nu se află în stare de intoxicație, 
astfel cum este definită această stare în art. 29 NCP.

	 2. Cauzele justificative și de neimputabilitate			 
Pentru a stabili că fapta este nejustificată, potrivit art. 15 NCP, se va verifica existența sau inexistența unei 

cauze justificative. Dacă nu există o astfel de cauză se poate trece la analiza celorlalte trăsături ale infracțiunii. 
În ceea ce privește cauzele justificative, în doctrină s-a afirmat că acestea nu sunt limitate, legiuitorul 

enumerându-le în cuprinsul normei penale pe cele mai des întâlnite, respectiv legitima apărare, starea de 
necesitate, exercitarea unui drept sau îndeplinirea unei obligații și consimțământul persoanei vătămate. 

Cauzele justificative se analizează în privința tuturor participanților deoarece au legătură cu fapta, iar nu 
cu autorul.

De asemenea, prin textul art. 15 NCP, legiuitorul a evidențiat imputabilitatea faptei ca trăsătură distinctă 
a infracțiunii. Cauzele de neimputabilitate – care atrag inexistența infracțiunii – reglementate prin NCP sunt: 
constrângerea fizică, constrângerea morală, excesul neimputabil, minoritatea, iresponsabilitatea, 
intoxicația, eroarea și cazul fortuit. 	

Raportat la distincțiile din doctrină în materia vinovăției, cauzele de neimputabilitate pot fi grupate astfel:
‒ exigibilitatea unui comportament conform normei juridice: constrângerea fizică, constrângerea morală, caz 
fortuit, exces neimputabil;
‒ responsabilitatea: minoritatea, iresponsabilitatea, intoxicația;
‒ cunoașterea antijuridicității: eroarea.

Spre deosebire de cauzele justificative, cele de neimputabilitate se analizează doar în raport cu făptuitorul, 
cu excepția cazului fortuit.

15  G. Antoniu ș.a.  Explicații preliminare ale Noului Cod penal, p. 147.
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2.1. Legitima apărăre, cauză justificativă prevăzută de art. 19 NCP
În linii mari, art. 19 NCP reia dispozițiile art. 44 CP 1969, referitor la legitima apărare.
O modificare apare în alin. (3) al acestui articol: „Se prezumă a fi în legitimă apărare, în condiţiile alin. 

(2), acela care comite fapta pentru a respinge pătrunderea unei persoane într-o locuinţă, încăpere, dependinţă 
ori loc împrejmuit ţinând de aceasta, fără drept, prin violenţă, viclenie, efracţie ori alte asemenea modalităţi 
nelegale ori în timpul nopţii”.

Aşadar, a dispărut sintagma „loc împrejmuit ori delimitat prin semne de marcare”, adăugire care fusese 
introdusă prin Legea nr. 247/2005 şi care era excesivă, întrucât se crea o prezumţie relativă de legitimă 
apărare (sarcina probei era astfel inversată:  revenea parchetului sarcina de a face proba contrară), iar aria 
de aplicare a legitimei apărări devenise mult prea largă, mai ales în contextul în care au existat multe conflicte 
determinate de aplicarea Legii nr. 18/1991 (de exemplu, pătrunderea pe o parcelă a altei persoane care riposta 
prin producerea unei infracțiuni contra vieții permitea aplicarea textului de la legitima apărare). Este adevărat 
că şi în varianta reglementată de vechiul cod trebuia analizată proporţionalitatea dintre atac şi apărare, chiar 
dacă textul nu prevedea expres acest lucru. În doctrină se subliniase că simpla pătrundere într-o locuinţă nu 
justifică o ripostă asupra vieţii făptuitorului (de exemplu, nu poate fi reţinută legitima apărare întrucât nu exista 
proporţionalitate între atac şi apărare dacă, în cazul unei pătrunderi într-o locuinţă pentru a fura bunuri, se 
riposta asupra vieţii făptuitorului). Deşi doctrina consacrase această opinie (simpla pătrundere într-o locuinţă 
nu echivala cu un atac material direct, imediat şi injust), în practică a fost de multe ori dificil de decelat/probat 
motivul, scopul pentru care s-a pătruns în locuință.

În NCP, acest aspect a fost clarificat, textul făcând trimitere la condiţiile legitimei apărări.
În cadrul dezbaterilor a fost formulată o întrebare cu privire la sintagma ,,în timpul nopţii” din cadrul alin. 

(3), respectiv dacă această condiţie trebuie îndeplinită cumulativ cu celelalte sau este una de sine-stătătoare 
care permite reținerea legitimei apărări în condițiile alin. (2). Referitor la problema ridicată s-a conchis că 
suntem în prezența unei condiții separate, textul fiind destul de clar în acest sens.

Pentru reținerea legitimei apărări trebuie să existe un atac material, direct, imediat și injust, care pune 
în pericol persoana, drepturile acesteia sau un interes general, și trebuie să existe, de asemenea, o apărare 
proporțională cu gravitatea atacului. Disproporția între apărare și atacul lansat nu conduce automat la 
constatarea inexistenței legitimei apărări. Dacă sunt îndeplinite toate condițiile cu privire la atac, dar reacția 
constă într-o faptă mai gravă decât cea care a constituit atacul, trebuie cercetate condițiile în care a acționat 
cel atacat. Dacă acesta a depășit limitele unei apărări proporționale cu gravitatea pericolului și cu împrejurările 
în care s-a produs atacul din cauza tulburării sau temerii se poate reține excesul neimputabil.

2.2. Excesul neimputabil 
Spre deosebire de legitima apărare, care este o cauză justificativă, excesul neimputabil este o cauză 

care înlătură vinovăția, de aceea ea trebuie stabilită în cazul fiecărui participant la ripostă, neputând fi apreciată 
global, doar prin raportare la faptă, ca în cazul legitimei apărări.16 De aceea, în NCP, legitima apărare a fost 
inclusă în sfera cauzelor justificative, pe când excesul neimputabil a fost cuprins în capitolul privind cauze 
neimputabile, deși, în Codul penal anterior, ambele instituții erau reglementate în același articol.

În practica judiciară se face de multe ori confuzie între:
‒ legitima apărare;

16  Florin Streteanu, Tratat de drept penal, Partea generală, vol. I, Editura C. H. Beck, București, 2008, p. 503.
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‒ excesul justificat;
‒ excesul scuzabil (depășirea limitelor legitimei apărări);
‒ circumstanța atenuantă a provocării.

De multe ori, deși situația de fapt ar impune-o, nu se reține incidența textului privind excesul justificat, 
conform art. 26 alin. (1) NCP, ,,nu este imputabilă fapta prevăzută de legea penală săvârșită de persoana aflată 
în stare de legitimă apărare, care a depășit, din cauza tulburării sau temerii, limitele unei apărări proporționale 
cu gravitatea atacului”, ci doar existența  circumstanței atenuante a provocării (săvârșirea infracțiunii sub 
stăpânirea unei puternice tulburări sau emoții, determinată de o provocare din partea persoanei vătămate, 
produsă prin violență, printr-o atingere gravă a demnității persoanei sau printr-o altă acțiune ilicită gravă).

Deși textele celor două instituții sunt asemănătoare, excesul justificat sau neimputabil face referire la o 
stare de tulburare sau temere, în timp ce circumstanța atenuantă a provocării, la o puternică tulburare sau 
emoție. Excesul neimputabil presupune un atac imediat (adică iminent sau actual), pe când circumstanța 
atenuantă a provocării presupune un atac încheiat. Așa cum rezultă din conținutul art. 75 lit. a), pentru reținerea 
circumstanței atenuante a provocării nici nu este necesar un atac material, ca în cazul excesului neimputabil, 
fiind suficientă o atingere gravă adusă demnității persoanei (de exemplu, insultarea) sau o acțiune ilicită gravă 
(de exemplu, victima a spart toate geamurile casei făptuitorului).

Prin decizia penală nr. 474/1981 a Tribunalului Suprem17  s-a reținut că nu există un atac material, direct, 
imediat și injust în situația în care inculpata, atacată de soțul ei cu un calapod metalic, a reușit să îl smulgă 
din mâna acestuia, apoi l-a lovit de mai multe ori în cap, provocându-i moartea, astfel încât nu poate fi reținută 
legitima apărare. 

Prin decizia penală nr. 1042/1998 a Curții Supreme de Justiție18  s-a reținut că, în timpul unui conflict 
ivit în urma consumului de băuturi alcoolice, inculpata i-a aplicat concubinului ei trei lovituri de secure asupra 
capului, producându-i leziuni care au necesitat 45 de zile de îngrijiri medicale, viața acestuia fiind salvată 
numai datorită intervenției chirurgicale efectuate imediat. Riposta inculpatei a fost determinată de faptul că 
partea vătămată, aflată în stare de ebrietate, i-a aplicat mai multe lovituri tatălui inculpatei, iar aceasta, aflată 
și ea în stare de ebrietate, a intervenit în conflict și l-a lovit pe agresor. Instanța a reținut că nu sunt îndeplinite 
condițiile legitimei apărări, deoarece agresiunea la care era supus tatăl inculpatei nu prezenta un pericol 
atât de grav pentru  viața acestuia încât să justifice intervenția inculpatei cu o duritate extremă, concretizată 
în loviturile aplicate cu securea asupra capului victimei. Este neîndoielnic însă că inculpata a acționat sub 
stăpânirea unei puternice emoții, determinată de violențele exercitate de concubin asupra tatălui ei, astfel că 
sunt întrunite condițiile cerute pentru reținerea în favoarea sa a circumstanței atenuante a provocării. 

În spețele citate, instanțele au considerat fie că atacul nu prezenta un pericol grav pentru valorile ocrotite, 
fie că atacul nu este unul imediat. 

Ce se înțelege prin atac imediat? O definire adecvată a acestui termen a fost realizată prin decizia penală 
nr. 354/13 februarie 1981 a Tribunalului Suprem19: ,,Prin atac imediat se înțelege un atac iminent, adică pe 
punctul de a se dezlănțui, sau un atac în curs de desfășurare. În ambele situații se cere ca pericolul pe care îl 
produce atacul să fie pe punctul de a se ivi (iminent) sau să se fi ivit (actual). Iminența sau actualitatea atacului 
este dată de durata de timp aproape imperceptibilă dintre atac și pericolul grav care amenință persoana sau 

17  RRD nr. 12/1981, p. 108.
18  Curtea Supremă de Justiție, Buletinul jurisprudenței, Culegere de decizii pe anul 1998, Editura Argesis, p. 430. 
19 Culegere de decizii ale Tribunalului Suprem pe anul 1981, Editura Științifică și Enciclopedică, București, 1983, p. 258.  
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interesele ei, încât acțiunea în apărare se impune. Când intervalul de timp dintre începerea atacului și pericolul 
care se prezintă este mai îndelungat, atributul imediat cerut de lege nu este realizat. Cu alte cuvinte, într-un 
atare caz, pericolul nu mai constituie o realitate prezentă, ci este vorba de eventualitatea survenirii pericolului, 
deci de o amenințare cu producerea unui pericol”.

Apreciem că în cele două spețe s-a apreciat în mod greșit că atacul nu mai este unul actual, fără a se 
face o analiză a modului în care ar putea reacționa agresorul în continuare și care puteau fi consecințele. 
De aceea, considerăm că reținerea scuzei provocării este greșită câtă vreme starea de tulburare nu a fost 
provocată de un atac încheiat cu ceva timp în urmă, ci de unul în plină desfășurare. Soluția corectă ar fi fost 
reținerea excesului neimputabil.

Diferenţa dintre starea de provocare şi excesul scuzabil este dată de faptul că în cazul provocării nu 
trebuie îndeplinite condiţiile de la legitima apărare, poate lipsi atacul, riposta poate să nu fie imediată, pe când 
la exces scuzabil trebuie îndeplinite condițiile de la legitima apărare, mai puțin cea cu privire la proporționalitea 
ripostei. De asemenea, disproporția ripostei nu trebuie să fie determinată de o stare de temere sau tulburare, 
ca în cazul excesului justificat.

În cadrul dezbaterilor s-a pus întrebarea dacă prezumţia prevăzută în art. 19 alin. (3) NCP este relativă 
sau absolută. S-a precizat că ea este relativă, revenind organului judiciar sarcina de a demonstra o eventuală 
disproporţie între atac şi ripostă. În caz contrar se va da eficienţă acestei prezumţii privind starea de legitimă 
apărare. În practică este însă dificil de probat disproporţia dintre ripostă şi atac.

2.3. Exerciţiul unui drept sau îndeplinirea unei obligaţii ‒ cauză justificativă prevăzută 
de art. 21 NCP

Art. 21: „(1) Este justificată fapta prevăzută de legea penală constând în exercitarea unui drept recunoscut 
de lege sau în îndeplinirea unei obligaţii impuse de lege, cu respectarea condiţiilor şi limitelor prevăzute de 
aceasta. (2) Este de asemenea justificată fapta prevăzută de legea penală constând în îndeplinirea unei 
obligaţii impuse de autoritatea competentă, în forma prevăzută de lege, dacă aceasta nu este în mod vădit 
ilegală”. 

În Codul penal anterior nu era prevăzută expres ca o cauză care înlătură caracterul penal al faptei, însă 
în practică se dădea relevanță unei asemenea cauze, apreciindu-se că fapta nu a fost comisă cu vinovăție.

Poate reprezenta exercițiul unui drept echivalent cu o cauză justificativă: 
‒ dreptul de corecţie al părinţilor asupra copiilor: i se recunoaște părintelui un drept la educaţia 
copilului, acesta incluzând o corecţie fizică, dar cu respectarea unor limite, fără a se intra în conţinutul 
unei infracţiuni; 
‒ dreptul de restricționare a mişcării copiilor, care poate fi exercitat de educatori;
‒ dreptul unei persoane de a exercita măsuri provizorii până la sosirea organelor judiciare (în cazul 
infracţiunii flagrante, cetăţenii reţin persoana respectivă);
‒ dreptul de a izola o persoană care suferă de o boală contagioasă.

În sfera noţiunii de îndeplinire a unei obligaţii poate intra situaţia în care este îndeplinit un ordin al 
autorităţii, dacă acesta nu este vădit nelegal. Se va stabili, de la caz la caz, dacă cel care a îndeplinit ordinul 
putea să aprecieze legalitatea acestuia. În acest context, alte exemple ar putea fi: situaţia organelor de ordine 
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publică, cele care pot acţiona cu o violenţă redusă, permisă însă de îndeplinirea atribuţiilor de serviciu, sau 
situaţia martorului chemat în proces care divulgă un secret de serviciu (în cazul în care a fost întrebat despre 
acest lucru şi acesta era esenţial pentru dezlegarea cauzei).

2.4. Consimţământul persoanei vătămate ‒ cauză justificativă prevăzută de art. 22 
NCP

Deși în reglementarea anterioară nu era expres prevăzută în lege ca o cauză justificativă, practica 
judiciară și doctrina au învederat că nu poate exista răspundere penală pentru loviturile aplicate în cadrul unei 
întreceri sportive, dacă sunt respectate regulile de desfășurare a sportului respectiv,  în cazul traumatismelor 
produse în cazul unei operații estetice, care sunt însă inerente oricărei intervenții chirurgicale.

În ceea ce priveşte argumentele pentru care este reglementată o asemenea cauză justificativă s-a 
afirmat că titularul valorii transferă dreptul său, într-un mod revocabil, către altă persoană, căreia îi permite să 
comită o faptă tipică, prevăzută de legea penală.

Pentru a putea reţine această cauză justificativă trebuie îndeplinite cumulativ următoarele condiţii: să 
existe un consimţământ al victimei la momentul săvârşii faptei, consimţământul să fie valabil exprimat (de 
exemplu, nu putem reţine consimţământul unui copil de 3 ani pentru a fi lovit), consimţământul victimei să 
poarte asupra unei valori de care să poată dispune.

În majoritatea doctrinelor se consideră că nu se poate dispune de dreptul la viaţă, cu excepţia statelor 
în care este reglementată eutansia. De aceea, în legislația noastră, consimțămîntul victimei de a fi ucisă nu 
poate reprezenta o cauză justificativă. În anumite condiții expres prevăzute de lege, consimțământul victimei 
de a fi ucisă poate reprezenta o cauză de atenuare a răspunderii penale (de exemplu, art. 190 NCP: uciderea 
la cererea victimei, fapta rămâne infracţiune, dar pedeapsa este mai mică decât în cazul infracțiunii de omor).

Unele legislaţii recunosc posibilitatea victimei de a dispune de integritatea sa fizică, altele nu recunosc 
acest drept. De aceea, de regulă, domeniul privind donarea de organe este foarte strict reglementat. 

S-a mai susținut în doctrină că această cauză justificativă poate fi reţinută atâta timp cât este respectat 
principiul demnităţii umane (de exemplu, nu poate fi reţinut consimţământul unei persoane pentru a fi traficată 
sau pentru a i se exploata suferinţele fizice sau psihice).

În cadrul dezbaterilor prilejuite de acest punct au fost formulate mai multe întrebări și precizări:
‒ dacă acordul în scris exprimat de pacient pentru o intervenție chirurgicală înlătură răspunderea 
medicilor, constituind o cauză justificativă. Legat de acest aspect s-a precizat că în cazul 
consimţământului dat de pacient este vorba de un consimţământ pentru o procedură medicală în 
condiţii de risc, și nu un consimţământ pentru malpraxis.
‒ dacă se poate reține totuși intenția făptuitorului în cazul în care victima a fost determinată/convinsă 
să îşi dea consimţământul. S-a precizat că în acest caz  nu  intenția este cea care trebuie să facă 
obiectul analizei, pentru că aceasta exista și în cazul constatării incidenței cauzei justificative. Trebuie 
analizat consimţământul exprimat, acesta ar trebui considerat valid până la limita costrângerii.
‒ în  situaţia unei persoane, victimă a unui accident rutier, care, cunoscând faptul că şoferul se află 
în stare de ebrietate, se urcă în autoturism cu acesta se poate considera acest fapt un consimţământ 
al victimei? Răspunsul a fost în sensul că persoana nu poate dispune de dreptul său la viaţă, aşadar 
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faptul că s-a urcat în autoturism cunoscând starea de ebrietate a şoferului nu poate fi considerată 
cauză justificativă, întrucât ar însemna să acceptăm că victima a renunţat la dreptul său la viaţă. 
În rândul participanților au fost exprimate și opinii în sensul că în aceste cazuri a fost atenuată 
răspunderea şoferului, reţinându-se un procent de culpă şi în sarcina victimei.

2.5. Eroarea
Art. 30: „(1) Nu constituie infracţiune fapta prevăzută de legea penală săvârşită de persoana care, 

în momentul comiterii acesteia, nu cunoştea existenţa unei stări, situaţii ori împrejurări de care depinde 
caracterul penal al faptei. (2) Dispoziţiile alin. (1) se aplică şi faptelor săvârşite din culpă pe care legea 
penală le pedepseşte, numai dacă necunoaşterea stării, situaţiei ori împrejurării respective nu este ea însăşi 
rezultatul culpei. (3) Nu constituie circumstanţă agravantă sau element circumstanţial agravant starea, situaţia 
ori împrejurarea pe care infractorul nu a cunoscut-o în momentul săvârşirii infracţiunii. (4) Prevederile alin. 
(1)-(3) se aplică în mod corespunzător şi în cazul necunoaşterii unei dispoziţii legale extrapenale. (5) Nu este 
imputabilă fapta prevăzută de legea penală săvârşită ca urmare a necunoaşterii sau cunoaşterii greşite a 
caracterului ilicit al acesteia din cauza unei împrejurări care nu putea fi în niciun fel evitată”. 

Au existat mai multe controverse cu privire la acest subiect, iar trăsăturile esențiale ale infracţiunii au 
evoluat şi în funcţie de teoriile dezvoltate în jurul erorii.

Vinovăţia presupune un reproş adresat autorului pentru o faptă tipică şi antijuridică. Aşadar, subiectul 
trebuie să fie responsabil, să aibă reprezentarea semnificaţiei faptelor sale şi, în acelaşi timp, să fie stăpân 
pe ele.

Trebuie făcută o distincţie clară între eroare şi îndoială: în cazul în care o persoană are dubii asupra 
faptelor sale putem vorbi de lipsă de diligenţă sau chiar intenţie indirectă, nu despre eroare. Eroarea poate fi 
considerată necunoaşterea sau cunoaşterea greşită a unei realităţi.

Putem deosebi între eroarea de fapt şi eroarea de drept. Eroarea de fapt este considerată necunoaşterea 
sau cunoaşterea greşită a unei realităţi, pe când eroarea de drept este considerată necunoaşterea sau 
cunoaşterea greşită a unei norme juridice. 

În sistemele juridice, iniţial, s-a dat relevanţă numai erorii de fapt, numai aceasta era considerată drept 
cauză care înlătura răspunderea penală. În cazul erorii de drept s-a vorbit despre o eroare asupra tipicităţii şi 
o eroare asupra antijuridicităţii. S-a susținut în doctrină că, atunci când sunt afectate elementele consitutive ale 
infracţiunii, inclusiv vinovăţia, nu este înlăturată răspunderea penală, însă subiectul răspunde pentru o faptă 
săvârşită din culpă, în cazul în care infracţiunea respectivă este prevăzută de Codul penal şi cu această formă 
de vinovăţie (de exemplu, vânătorul care ucide o persoană crezând că este un mistreț, caz în care vorbim de 
ucidere din culpă, şi nu de omor).

Eroarea de fapt este eroarea care poartă asupra acelor aspecte de fapt care determină aprecierea că 
acea faptă este infracţiune: de exemplu, situaţia juridică a unui bun (dacă acel bun este proprietatea cuiva sau 
nu), relaţia de rudenie dintre anumite persoane (dacă două persoane întreţin relaţii sexuale dar nu știu că sunt 
frate şi soră ori tată şi fiică se va reține eroarea de fapt), cunoaşterea sau nu a valoarii artistice sau istorice a 
unui bun (în cazul distrugerii lui de către proprietar nu se poate reține infracțiunea de distrugere dacă acesta 
nu cunoștea valoarea lui istorică, fiind în eroare de fapt).
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O altă distincţie este aceea între eroarea vincibilă şi eroarea invincibilă. În doctrină s-a opinat că 
operează exonerarea de răspundere penală numai în cazul erorii invincibile. De exemplu, în cazul în care 
un transportator presupune că printre bunurile transportate se află şi droguri nu acţionează eroarea drept 
cauză exoneratoare de raspundere. De asemenea, în cazul în care nici măcar nu a presupus că printre 
bunurile transportate se află droguri, dar nici nu a făcut controlul prevăzut de lege asupra acestor bunuri, 
nu operează eroarea drept cauză exoneratoare de răspunere. În cazul în care transportatorul a făcut totuşi 
controlul respectiv, dar nu a descoperit substanţele interzise, deşi, în realitate, acestea existau printre bunurile 
transportate, poate opera eroarea de fapt ca o cauză de neimputabilitate, întrucât transportatorul a îndeplinit 
obligaţiile/diligenţele impuse de lege.

În contextul discuţiilor asupra  erorii de drept s-a vorbit în doctrină despre eroare asupra dispoziţiilor 
penale şi eroarea asupra unor dispoziţii extrapenale.

O altă distincţie făcută în doctrină este cea între dispoziţiile penale, care rămân autonome faţă de norma 
care le completează, şi normele extrapenale, care se interpretează prin preceptul normei penale, dobândind 
regimul acesteia. S-a susținut că ori de câte ori este încălcată o dispoziţie completatoare, dacă această normă 
completatoare nu este integrată în norma de drept, condiţiile de apreciere pentru eroare ar trebui să fie mai 
largi.

În legislaţia noastră actuală se recunoaşte posibilitatea invocării erorii drept cauză de neimputabilitate 
penală în cazul necunoaşterii unei dispoziţii legale extrapenale [art. 30 alin. (4)].

Cu privire la aspectele prezentate, au fost formulate mai multe întrebări și precizări referitoare la:
‒ posibilitatea invocării caracterului de normă extrapenală a listei care cuprinde substanțele interzise, 
în cazul traficului de droguri. În cadrul răspunsului s-a precizat că lista reprezintă anexă la o normă 
penală (anexă la Legea nr. 143/2000), deci nu o lege extrapenală, iar în cazul etnobotanicelor care 
nu sunt cuprinse în acea listă nu se poate vorbi despre infracţiune. Aşadar, textul de la art. 359 NCP 
trebuie coroborat cu dispoziţiile din anexa la Legea nr. 143/2000, aceste dispoziţii făcând parte dintr-o 
lege penală. Deşi nu mai este prevăzută expres obligaţia de a cunoaşte legea penală, atâta timp cât 
nu poate fi invocată cu succes eroarea de drept cu privire la normele penale, obligaţia de a cunoaşte 
legea penală este o consecinţă firească a acestui lucru.
‒ posibilitatea calificării necunoaşterii dispoziţiilor fiscale ca eroare-cauză de neimputabilitate.
‒ posibilitatea de a a angaja răspunderea administratorului în ipoteza în care contabilul firmei nu 
ţine o evidenţă contabilă corectă. Legat de acest aspect s-a precizat că răspunsul diferă de la caz la 
caz, dar legea prevede, în principiu, o răspundere a administratorului societăţii pentru această faptă 
(trebuie verificat dacă administratorul a cunoscut că nu este ținută o contabilitate corectă, dacă putea 
să cunoască faptul că evidenţa contabilă nu era corectă, dacă avea un volum foarte mare de lucru, 
dacă respectiva sumă era sau nu una importantă etc.).
‒ posibilitatea reținerii erorii de drept în situația în care un cetăţean olandez care vine în România 
deţine şi consumă marijuana. Răspunsul a fost negativ, întrucât există o obligaţie generală de 
informare, mai ales că ţările în care este permis consumul de droguri constituie excepţia.
‒ posibilitatea invocării erorii de drept în situaţia unei persoane acuzate de săvârşirea insultei sau 
calomniei, având în vedere situaţia destul de neclară, incertă, privind aceste fapte după apariţia 
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deciziei Curţii Constituţionale în materie. Răspunsul a fost în sensul că persoana putea invoca mai 
degrabă că acea faptă nu este prevăzută de legea penală. În prezent ar putea invoca şi eroarea de 
drept, în perioada apariției deciziei Curții Constituționale, eroarea de drept nu era însă recunoscută 
de lege.
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Unitatea și pluralitatea de infracțiuni

Prelegere susținută de prof. univ. dr. Florin STRETEANU

1. Concursul de infracțiuni
	 Noul Cod penal (în continuare, NCP) nu aduce modificări în ceea ce privește condițiile concursului 
de infracțiuni și nici sub aspectul nediferențierii tratamentului sancționator între concursul real și cel ideal de 
infracțiuni. O astfel de soluție a fost preconizată la nivelul variantei de Cod penal adoptată în anul 2004, aceasta 
fiind și soluția tradițională, prin raportare la Codul penal din 1936. Legat de acest aspect, la nivelul comisiei de 
elaborare a NCP s-a ajuns la concluzia că instituirea unui tratament sancționator diferit ar putea crea dificultăți 
suplimentare în practică atunci când s-ar pune problema delimitării între concursul real și cel ideal, motiv pentru 
care s-a optat pentru menținerea unității tratamentului sancționator. 
	 Elementele de noutate vizează sistemul de sancționare a concursului de infracțiuni. Astfel, dacă sub 
imperiul Codului penal anterior sancționarea concursului de infracțiuni se realiza prin aplicarea cumulului juridic 
cu spor facultativ și variabil, NCP păstrează, cel puțin ca soluție de principiu, ideea de cumul juridic, dar cu spor 
obligatoriu. În concret, atunci când s-au stabilit pentru toate infracțiunile concurente pedepse cu închisoarea sau 
pentru toate pedeapsa amenzii, rezultanta se calculează prin aplicarea pedepsei de bază, respectiv pedeapsa 
cea mai grea dintre cele stabilite, la care se adaugă, în mod obligatoriu, un spor de o treime din suma celorlalte 
pedepse. 
	 Deși la prima vedere acest sistem ar putea părea mai favorabil decât cel anterior, prin limitarea sporului 
la o treime din suma celorlalte pedepse decât cea de bază, în realitate acest sistem conduce la consecințe 
fundamental diferite de cele cunoscute până acum. Dacă, spre exemplu, o persoană este trimisă în judecată 
pentru comiterea a 20 de furturi, iar pentru fiecare furt se stabilea o pedeapsă cu închisoarea de 4 ani, potrivit 
Codului penal anterior, instanța sancționa concursul prin aplicarea pedepsei celei mai grele, de 4 ani, la care 
adăuga, eventual, un spor de 1 an. Pentru aceleași 20 de infracțiuni de furt calificat, în prezent, sub imperiul NCP, 
presupunând că instanța stabilește pentru fiecare infracțiune o pedeapsă de 3 ani închisoare, în sancționarea 
concursului de infracțiuni instanța va aplica pedeapsa cea mai grea, respectiv una dintre pedepsele de 3 ani, 
la care va adăuga o treime din suma restului de 19 pedepse, respectiv o treime (19 x 3), adică o treime din 57, 
respectiv 19, rezultând un total de 3 + 19 = 22 ani. Nu trebuie uitat totuși, în acest context, că există și sisteme 
legislative care aplică în sancționarea concursului de infracțiuni cumulul aritmetic limitat (de exemplu, sistemul 
spaniol). 
	 Sistemul de sancționare sus-amintit se aplică în mod obligatoriu dacă cel puțin una dintre infracțiunile 
care intră în structura concursului a fost comisă sub imperiul legii penale noi. Contopirea pedepselor se va realiza 
însă integral prin aplicarea regulilor prevăzute de NCP, și nu parțial, prin stabilirea unei pedepse rezultante 
parțiale din contopirea pedepselor stabilite pentru infracțiunile comise sub imperiul Codului penal anterior și 
contopirea acesteia cu pedeapsa aplicată pentru infracțiunea săvârșită sub imperiului NCP, cu aplicarea regulilor 
prevăzute de noua reglementare penală. Prin urmare, contopirea potrivit dispozițiilor NCP se realizează pentru 
toate infracțiunile concurente.
	 În ceea ce privește avantajele noului sistem trebuie menționată în primul rând diferențierea necesară pe 
care acesta o realizează între autorul unei infracțiuni și autorul unei pluralități de infracțiuni, inexistentă adesea 
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în practica dezvoltată pe baza codului anterior, distincție de natură să realizeze funcția de prevenție generală și 
specială. 
	 Un dezavantaj major al noului sistem, care trebuie însă deopotrivă menționat, este că acesta nu mai 
permite judecătorului să facă niciun fel de individualizare judiciară a pedepsei rezultante, ci numai a pedepselor 
aplicate fiecăreia dintre infracțiunile concurente. O dată stabilite aceste pedepse, operațiunea prin care se 
stabilește pedeapsa rezultantă este pur matematică. Acest aspect poate conduce la inversarea algoritmului 
tradițional de stabilire a pedepsei în cazul concursului, care urma calea stabilirii pedepselor pentru infracțiunile 
concurente și apoi a pedepsei rezultante. Or, în lumina noului sistem sancționator, este posibil ca judecătorul 
să fie tentat să stabilească pedepsele pentru infracțiunile concurente având în vedere pedeapsa care ar 
rezulta în urma aplicării sporului obligatoriu. Din această perspectivă, prevederea unui sistem sancționator cu  
aplicarea unui cumul obligatoriu pare să nu fie soluția optimă, prin raportare la opțiunea de instituire a unui 
sistem sancționator unic pentru concursul real și ideal. Astfel, dacă în cazul concursului real, care presupune 
săvârșirea mai multor fapte, se poate prezuma că prin săvârșirea unei noi fapte autorul își asumă faptul că 
pedeapsa rezultantă va crește, prezumția rămâne lipsită de suport în cazul concursului ideal, care, prin definiție, 
presupune săvârșirea unei singure acțiuni care realizează conținutul mai multor infracțiuni, numărul acestora 
nedepinzând, adesea, de voința făptuitorului. 
	 În plus, trebuie precizat că judecătorul nu mai are la îndemână toate posibilitățile oferite de reglementarea 
anterioară de a stabili în concret pedepse foarte mici pentru infracțiunile concurente. În acest context se impun 
evocate două modificări importante în materia circumstanțelor atenuante:

‒ nu se mai coboară în mod obligatoriu sub minimul special ca efect al aplicării circumstanțelor atenuante, 
efectul acestora constând doar într-o reducere cu o treime a limitelor speciale;
‒ dispare posibilitatea reținerii ca circumstanță atenuantă judiciară a unor împrejurări legate exclusiv de 
persoana făptuitorului (de exemplu, buna conduită era reținută adesea cu acest titlu sub imperiul vechii 
reglementări). NCP prevede că pot fi reținute ca atenuante judiciare împrejurările referitoare la faptă care 
diminuează gravitatea infracțiunii sau periculozitatea infractorului [art. 75 alin. 2 lit. b) NCP].

	 De la regula sistemului de sancționare a concursului de infracțiuni, NCP prevede și excepții, justificate 
în primul rând de specia de pedeapsă: 

‒ dacă pentru una dintre infracțiunile care intră în structura concursului s-a stabilit detențiunea pe viață, se 
aplică doar detențiunea pe viață, fără agravarea acestei pedepse prin spor; 
‒ dacă pentru infracțiunile aflate în concurs s-a stabilit o pedeapsă cu închisoarea și una cu amenda, 
legiuitorul a adoptat soluția cumulului aritmetic, adăugarea amenzii în întregul ei fiind obligatorie, spre 
deosebire de soluția Codului anterior, care prevedea posibilitatea adăugării pedepsei amenzii în tot sau în 
parte; 
‒ dacă se stabilesc mai multe pedepse cu închisoarea și mai multe pedepse cu amenda, într-o primă etapă 
se contopesc între ele pedepsele cu închisoarea, respectiv cele cu amenda, între pedepsele rezultante 
realizându-se cumulul aritmetic. 

	 O altă dispoziție în materia sancționării concursului de infracțiuni care nu își găsește un corespondent 
în legislația anterioară este posibilitatea aplicării pentru concurs, ca pedeapsă rezultantă, a detențiunii pe viață, 
în ipoteze în care niciuna dintre infracțiunile concurente nu a fost sancționată cu detențiunea pe viață – art. 39 
alin. (2) NCP. Pentru a face aplicarea acestei dispoziții trebuie verificată îndeplinirea cumulativă a două condiții:
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‒ ca pedeapsa la care s-ar ajunge folosind formula de calcul să fie de cel puțin 40 de ani;
‒ în structura concursului să intre cel puțin o infracțiune gravă, pentru care legea prevede un maxim special 
de cel puțin 20 de ani. Această a doua condiție se justifică prin aceea că, într-un număr suficient de mare 
de cazuri în care s-ar reține săvârșirea unui număr mare de infracțiuni, sancționate cu pedepse mici, prima 
condiție ar putea fi îndeplinită. 

	 În această ipoteză, judecătorul are la îndemână două posibilități:
‒ fie va decide să rămână la pedeapsa închisorii, caz în care va aplica o pedeapsă egală cu maximul 
general, respectiv 30 de ani, care nu poate fi depășită, având în vedere dispozițiile art. 2 alin. (3) NCPC, 
conform cărora „nicio pedeapsă nu poate fi stabilită și aplicată în afara limitelor generale ale acesteia”;
‒ fie, prin excepție, poate aplica pedeapsa detențiunii pe viață, dacă apreciază că o atare soluție se impune 
față de numărul și gravitatea infracțiunilor săvârșite. 

	 Alegerea între cele două variante nu este lipsită de importanță în lumina NCP, care, spre deosebire de 
Codul penal anterior, prevede caracterul facultativ al înlocuirii pedepsei detențiunii pe viață la împlinirea vârstei 
de 65 de ani cu pedeapsa închisorii pe timp de 30 de ani, ținându-se cont și de conduita pe parcursul executării 
pedepsei (art. 58 NCP). 
	 Referitor la mecanismul care permite aplicarea, ca pedeapsă rezultantă, a detențiunii pe viață s-a 
exprimat temerea că ar putea pune o problemă de neconstituționalitate prin raportare la principiul legalității 
pedepsei. Fără a exclude posibilitatea invocării unei astfel de excepții, asupra căreia Curtea Constituțională este 
îndrituită să statueze, trebuie observat însă că principiul legalității pedepsei nu presupune aplicarea pedepsei 
prevăzute în norma de incriminare, ci aplicarea pedepsei determinate potrivit legii, potrivit unei norme care 
este accesibilă și previzibilă, condiții care sunt îndeplinite de dispozițiile art. 39 alin. (2) NCP. De asemenea, 
prevederea condiției privind existența, în cadrul concursului, a cel puțin unei infracțiuni grave, pentru care legea 
prevede un maxim special de cel puțin 20 de ani, s-ar putea considera că acoperă, din perspectiva principiului 
proporționalității, de această dată, o eventuală critică de neconstituționalitate. Deși nu contravine cu nimic legii 
fundamentale, în opinia noastră, acest mecanism nu își va găsi aplicabilitatea foarte des, în primul rând din 
considerente de oportunitate, dar și dat fiind numărul redus al infracțiunilor pentru care legea prevede un maxim 
special al pedepsei închisorii de cel puțin 20 de ani și pentru care să nu fie prevăzută detențiunea pe viață.
	 De asemenea, în contextul dezbaterilor s-a precizat că aplicarea legii penale mai favorabile se face 
global în ceea ce privește circumstanțele atenuante și agravante. 
În stabilirea legii penale mai favorabile în ceea ce privește circumstanțele atenuante, două tipuri de mecanism 
pot fi aplicabile:

‒ fie se are în vedere legea care prevede pedeapsa mai mică în norma de incriminare ca lege mai favorabilă, 
context în care și circumstanța atenuantă va fi reținută din legea respectivă;
‒ fie se compară pedeapsa la care s-ar ajunge aplicând norma de incriminare și circumstanța atenuantă 
din legea veche cu pedeapsa la care s-ar ajunge prin aplicarea normei de incriminare și a circumstanței 
atenuante, ambele din legea nouă, legea mai favorabilă fiind, evident, cea care ar conduce la o pedeapsă 
astfel stabilită mai mică.

	 Acest al doilea mecanism este preferabil, întrucât are în vedere pedeapsa mai mică aplicabilă în concret. 
	 Pe fondul diferențelor notabile dintre cele două reglementări, în materia efectelor circumstanțelor 
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atenuante pot fi imaginate situații în care, deși în legea veche maximul pedepsei este mai mare, prin efectul 
mai energic conferit circumstanțelor atenuante (față de regimul circumstanțelor atenuante astfel cum este 
reglementat de legea nouă), pedeapsa rezultată în urma aplicării acestor circumstanțe să fie mai favorabilă. 
Soluția își păstrează valabilitatea indiferent dacă este vorba despre o normă de incriminare cuprinsă într-o lege 
specială modificată sau nu sau adusă dintr-o lege specială în NCP (de exemplu, traficul de persoane, infracțiuni 
contra siguranței pe drumurile publice etc.). 
	 În ceea ce privește circumstanțele agravante s-a precizat că unele au trecut din partea generală a Codului 
în partea specială, în timp ce altele, prevăzute inițial în partea specială a Codului (de exemplu, săvârșirea faptei 
de două sau mai multe persoane), sunt reglementate de noul Cod în partea generală [de exemplu, săvârșirea 
faptei de trei sau mai multe persoane – art. 77 lit. a) NCP]. 
	 În ceea ce privește circumstanța privind săvârșirea faptei asupra unui membru de familie, deși nu mai 
este prevăzută cu acest caracter, este reglementată și în NCP, în art. 199, asigurându-se astfel o continuitate 
sub acest aspect. Prin ipoteză însă, dacă o circumstanță agravantă nu se mai regăsește nici în partea generală, 
nici în partea specială a noului Cod, când se face aplicarea globală pe legea nouă vor fi avute în vedere doar 
norma de incriminare și circumstanța atenuantă (dacă există). Dacă există însă reglementată circumstanța 
agravantă în partea specială, va trebui ținut seama de ea.
	 Un alt element de noutate consacrat în NCP referitor la concursul de infracțiuni îl constituie dispozițiile 
art. 62, care se referă la amenda care însoțește pedeapsa închisorii, în ipoteza în care prin săvârșirea infracțiunii 
s-a urmărit și obținerea unui folos patrimonial. Suntem în prezența unei excepții de la principiul potrivit căruia 
infracțiunea unică atrage o sancțiune unică. 
	 Sub aspectul sferei de aplicare a dispozițiilor menționate, deși textul nu distinge, ceea ce ar acredita 
ideea că, teoretic, ar fi aplicabile în cazul tuturor infracțiunilor, este de discutat în ce măsură aplicarea acestor 
dispoziții se justifică în cazul acelor infracțiuni care, prin natura lor, presupun urmărirea unui folos patrimonial 
(furt, luare de mită, trafic de influență etc.) și în cazul cărora la stabilirea pedepsei din norma de incriminare 
legiuitorul a avut în vedere inclusiv acest scop.
	 În ipoteza a două infracțiuni concurente, dintre care pentru una instanța a stabilit pedeapsa cu amenda, 
iar pentru cea de a doua, făcând aplicarea dispozițiilor art. 62 NCP, instanța a stabilit o pedeapsă cu închisoarea 
și amenda, se pune problema cum va fi stabilită pedeapsa rezultată din contopirea celor două pedepse aplicate, 
în absența unui text de lege expres. Două soluții sunt posibile în acest caz:

‒ contopirea, conform regulii generale, într-o primă fază, a pedepselor din aceeași specie și ulterior cumulul 
aritmetic al pedepselor rezultante (în ipoteza expusă, pedeapsa închisorii urmând să fie adăugată pedepsei 
rezultate din contopirea amenzilor);
‒ cumulul aritmetic al celor trei pedepse aplicate (închisoare și două pedepse cu amenda), prin excepție de 
la regula sus-menționată.
	 Prima soluție este preferabilă pentru următoarele argumente:
‒ pedeapsa amenzii care însoțește pedeapsa închisorii are o natură aparte, fiind un spor aplicat la pedeapsa 
închisorii, urmând regimul unei pedepse unice (închisoarea + amenda). În alte sisteme de drept, pedeapsa 
amenzii se aplică atunci când pedeapsa principală pe care o însoțește nu este susceptibilă de executare 
(de exemplu, se aplică suspendarea condiționată a executării pedepsei), în special din rațiuni care urmăresc 
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să evite, la nivelul comunității, dar și al celui condamnat, senzația de iertare pentru fapta săvârșită. În acest 
caz, ceea ce se suspendă este doar executarea pedepsei cu închisoarea, pedeapsa amenzii urmând să se 
execute. Soluția a fost preluată și de NCP, însă numai în materia suspendării executării sub supraveghere 
[art. 91 alin. (2) NCP], nu și a amânării aplicării pedepsei;
‒ aplicarea celui de-al doilea mecanism ar putea conduce la imposibilitatea aplicării dispozițiilor art. 91 alin. 
(2) NCP, care face trimitere expresă la executarea pedepsei amenzii, dar numai în măsura în care aceasta 
s-a aplicat în conformitate cu dispozițiile art. 62 NCP.

	 În cadrul dezbaterilor s-a ridicat problema condițiilor în care operează suspendarea executării pedepsei 
sub supraveghere, în aplicarea dispozițiilor art. 91 alin. (1) lit. c) NCP,  care impun acordul infractorului de a 
presta o muncă neremunerată în folosul comunității, respectiv a formei în care urmează să fie exprimat acest 
acord și în ce măsură solicitarea acordului de către judecător poate echivala cu o antepronunțare, chiar dacă 
soluția pronunțată în final este cea a pedepsei cu executare. Legat de acest aspect s-a subliniat că o situație 
similară este prevăzută și în materia amânării, explicația formei de redactare a textului de lege invocat putând fi 
identificată în decalajul intervenit între calendarul lucrărilor la Codul penal față de cel al lucrărilor la Noul Cod de 
procedură penală (NCPP). Astfel, în faza tezelor prealabile ale NCPP a existat o propunere, la care s-a renunțat 
ulterior, care viza scindarea deliberării în două etape: o primă etapă care să privească existența faptei, vinovăției, 
identitatea făptuitorului și o a doua dezbatere și deliberare privitoare la individualizarea pedepsei. Întreg sistemul 
de sancțiuni a fost conceput în Codul penal ținând cont de această structură, în care problema unei eventuale 
antepronunțări în aplicarea dispozițiilor art. 91 alin. (1) lit. c) nu s-ar fi pus, având în vedere statuarea prealabilă 
a instanței cu privire la aspectele de vinovăție și faptă. În această propunere, întrebarea privind disponibilitatea 
de a presta o muncă în folosul comunității urma să fie adresată de către procurorul de ședință. Textul a fost însă 
eliminat prin legea de punere în aplicare a Codului penal. 
	 Forma actuală a textului conduce la concluzia că chestionarea infractorului privind prestarea unei munci 
în folosul comunității poate fi realizată doar de judecător, înainte de pronunțare. În practică, pentru a evita 
riscul antepronunțării, o soluție ar fi ca, în măsura în care avocatul solicită, în subsidiar, amânarea executării, 
instanța să întrebe avocatul dacă, în lumina solicitării formulate, clientul este de acord cu prestarea unei munci 
în folosul comunității (o practică similară a fost dezvoltată și cu privire la executarea pedepsei la locul de muncă 
în perioada de aplicare a acestei forme de executare).

2. Recidiva
	 În materia recidivei, principale elemente de noutate aduse de Codul penal vizează:

‒ Dispariția recidivei mici și, în consecință, a distincției realizate între recidiva mică și recidiva mare.
‒ Modificarea condițiilor de existență, sub aspectul pedepselor celor doi termeni ai recidivei: pedeapsă mai 
mare de 1 an pentru termenul I al recidivei (soluție care marchează o restrângere a sferei de aplicare față 
de reglementarea anterioară), respectiv o pedeapsă de 1 an sau mai mare pentru cel de-al doilea termen al 
recidivei. Condiția privind primul termen se consideră îndeplinită indiferent dacă pedeapsa mai mare de 1 an 
este rezultatul sancționării unei infracțiuni unice, unui concurs, unei pluralități intermediare etc.
‒ Nici în definiția recidivei, nici în prevederile art. 42 NCP, care preia dispozițiile fostului art. 38 din Codul 
penal anterior, nu se mai face referire la condamnările din timpul minorității. Având în vedere că, potrivit 
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NCP, nu mai există pedepse aplicabile minorilor, acestea nu mai pot constitui primul termen al recidivei.
‒ În ceea ce privește tratamentul sancționator, dacă soluția, potrivit Codului anterior, era cea a cumulului 
juridic cu spor facultativ și variabil, Noul cod consacră pentru recidiva postcondamnatorie sistemul cumulului 
aritmetic.
‒ Noul Cod consacră o modificare față de o parte a practicii conturată sub imperiul Codului penal anterior, 
pentru ipoteza în care termenul II al recidivei este reprezentat de un concurs de infracțiuni. În acest caz, sub 
imperiul Codului anterior s-a discutat dacă sunt aplicabile prioritar regulile concursului de infracțiuni și abia 
apoi tratamentul sancționator al recidivei, practica în această materie fiind neunitară, orientarea majoritară 
fiind în sensul aplicării cu prioritate a regulilor referitoare la recidivă și apoi a celor privind concursul de 
infracțiuni. NCP prevede explicit ordinea de aplicare, în sensul aplicării regulilor de la concurs și apoi 
regulilor de la recidivă, rezultanta concursului de infracțiuni urmând să se adauge restului neexecutat din 
pedeapsă – art. 43 alin. (2) NCP. Schimbarea soluției a urmărit evitarea aplicării unui tratament sancționator 
excesiv de sever, rezultat ca urmare a cumulului aritmetic (pentru recidivă) și a sporului obligatoriu (pentru 
concursul de infracțiuni). Pentru aplicarea formulei de calcul nu este necesar ca toate infracțiunile care 
alcătuiesc termenul II al recidivei să fie săvârșite în stare de recidivă, ci este suficient ca numai una dintre 
ele să îndeplinească această condiție. 
‒ Similar materiei concursului de infracțiuni, și în cazul recidivei se prevede posibilitatea aplicării pedepsei 
detențiunii pe viață, cu îndeplinirea cumulativă a două condiții: pedeapsa rezultată în urma contopirii 
concursului de infracțiuni și recidivă să fie mai mare (nu și egală) cu 40 de ani [art. 43 alin. (3) NCP] 
și pedeapsa legală pentru cel puțin una dintre infracțiunile din structura pluralității (una din concursul de 
infracțiuni de la primul sau al doilea termen al recidivei) să fie mai mare sau cel puțin de 20 de ani.

	 În ipoteza în care cele două condiții sunt îndeplinite, judecătorul are aceleași opțiuni ca și în cazul 
concursului de infracțiuni: fie aplicarea pedepsei închisorii, caz în care va aplica o pedeapsă egală cu maximul 
general, respectiv 30 de ani, fie, prin excepție, aplicarea pedepsei detențiunii pe viață, dacă apreciază că o atare 
soluție se impune față de numărul și gravitatea infracțiunilor săvârșite. 
	 Ca element de continuitate între cele două reglementări poate fi menționat faptul că, deși nu se mai face 
referire la reabilitare sau îndeplinirea termenului de reabilitare în conținutul art. 42 NCP, această referire este 
inserată în chiar definiția recidivei din art. 41. De asemenea, condamnările care nu atrag starea de recidivă sunt 
identice acelora din reglementarea anterioară, cu precizările deja făcute mai sus.
	 În ceea ce privește ipoteza în care (și) primul termen al recidivei este reprezentat de un concurs de 
infracțiuni, s-a precizat că în aplicarea regulilor referitoare la tratamentul sancționator al recidivei va fi avută în 
vedere pedeapsa rezultantă pentru concursul de infracțiuni care alcătuiește primul termen al recidivei, ca și cum 
ar fi vorba despre o pedeapsă stabilită pentru o infracțiune unică. 
	 Probleme sub aspectul verificării îndeplinirii condiției ca pedeapsa stabilită pentru primul termen al 
recidivei să fie mai mare de 1 an ar putea apărea însă în ipoteza în care în structura concursului de infracțiuni 
care constituie termenul I al recidivei intră și infracțiuni intenționate și infracțiuni săvârșite din culpă. În acest 
context, sunt posibile mai multe ipoteze:

‒ pentru una dintre infracțiunile intenționate care intră în concurs să fie stabilită o pedeapsă mai mare de 1 
an, caz în care condiția recidivei se consideră îndeplinită;
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‒ pedeapsa rezultantă să fie mai mică de 1 an, caz în care condițiile recidivei nu sunt îndeplinite;
‒ pentru niciuna dintre infracțiunile intenționate care intră în structura concursului de la termenul I pedeapsa 
prevăzută nu este mai mare de 1 an, dar rezultanta este mai mare de 1 an. 

	 Sub imperiul Codului anterior, în doctrină s-a susținut că nu sunt îndeplinite condițiile recidivei întrucât nu 
se putea stabili cât anume din sporul aplicat la pedeapsa cea mai grea (aceasta din urmă putând fi chiar dintre 
cele stabilite pentru infracțiunile săvârșite din culpă) ar fi revenit infracțiunii intenționate. Alte opinii doctrinare 
au susținut posibilitatea reținerii recidivei dacă pedeapsa cea mai grea aplicată pentru faptele intenționate plus 
partea aferentă infracțiunilor intenționate din spor era mai mare de 6 luni, aspect care era însă imposibil de 
stabilit în absența unei individualizări separate. 
	 Pe tărâmul NCP soluția este diferită. Spre exemplu, dacă în structura concursului intră o pedeapsă 
de 9 luni pentru o faptă intenționată și două pedepse pentru fapte intenționate a câte 6 luni, la care se adaugă 
alte pedepse pentru infracțiuni săvârșite din culpă, pedeapsa rezultantă a concursului ar fi de 9 + 1/3 (6 + 6), 
respectiv 1 an și o lună. Poate fi reținută, în această ipoteză, starea de recidivă? Întrebarea se pune cu atât mai 
mult cu cât, potrivit NCP, algoritmul de sancționare al concursului de infracțiuni este clar și permite verificarea 
îndeplinirii condițiilor stării de recidivă sub aspectul primului termen, respectiv al pedepsei rezultate exclusiv 
din contopirea pedepselor pentru infracțiunile intenționate. Cu acest argument, soluția reținerii stării de recidivă 
pentru această ipoteză ar putea fi fundamentată. Un argument suplimentar, de echitate, ar fi că dacă starea de 
recidivă ar fi putut fi reținută chiar dacă ar fi fost săvârșite numai cele trei infracțiuni intenționate din exemplul de 
mai sus, cu atât mai mult aceasta ar trebui reținută atunci când, în plus, se săvârșește și o infracțiune din culpă, 
aspect care denotă o periculozitate sporită a făptuitorului.
	 În ceea ce privește situațiile tranzitorii s-a pus problema dacă poate fi reținută recidiva în ipoteza 
condamnărilor la pedepse între 6 luni și 1 an pronunțate anterior intrării în vigoare a NCP, aflate în calea de 
atac a apelului (art. 5 NCP). Întrucât legea mai favorabilă urmează să fie aplicabilă oricând până la rămânerea 
definitivă a hotărârii de condamnare, în ipoteza menționată se va face aplicarea legii penale mai favorabile în 
calea de atac, reținându-se că nu sunt îndeplinite condițiile recidivei, fiind în ipoteza unei pluralități intermediare, 
în stabilirea legii penale mai favorabile urmând să se compare tratamentul sancționator aplicabil recidivei potrivit 
Codului anterior cu cel aplicabil pluralității intermediare potrivit NCP.
	 Pentru ipoteza în care se comite o nouă infracțiune în stare de evadare, Codul penal anterior conținea 
o dispoziție specială [art. 39 alin. (3)], conform căreia prin pedeapsa care se execută (pedeapsa de la primul 
termen) se înțelege pedeapsa din executarea căreia s-a evadat, la care se adaugă pedeapsa pentru evadare. 
NCP nu mai conține o dispoziție cu caracter derogatoriu în materia infracțiunilor comise după evadare, pe cale 
de consecință fiind aplicabile dispozițiile de drept comun referitoare la comiterea unui concurs de infracțiuni 
după o condamnare definitivă, în structura concursului urmând să intre infracțiunea de evadare și cea comisă 
după evadare. În acest context, pedeapsa rezultantă va fi calculată aplicând mai întâi dispozițiile referitoare la 
concurs, rezultanta acestuia urmând să fie cumulată aritmetic cu pedeapsa primului termen, în fapt restul rămas 
neexecutat la momentul evadării.
	 În ceea ce privește recidiva postexcutorie, un element de noutate vizează tratamentul sancționator, prin 
majorarea obligatorie, cu jumătate, a limitelor de pedeapsă pentru noua infracțiune – art. 43 alin. (5) NCP.
	 Spre deosebire de ipoteza recidivei postcondamnatorii, în cazul recidivei postexecutorii nu mai există 
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un text expres care să prevadă că, în cazul în care termenul II al recidivei este constituit de un concurs de 
infracțiuni, se aplică mai întâi regulile de la concursul de infracțiuni și apoi cele privitoare la recidivă. Singurul 
mecanism viabil de aplicare a tratamentului sancționator este de a da eficiență mai întâi dispozițiilor referitoare 
la recidiva postexecutorie, prin majorarea limitelor legale de pedeapsă pentru infracțiunile aflate în concurs, 
și apoi celor referitoare la concurs, raportat la pedepsele legale astfel majorate cu jumătate. În cazul recidivei 
postexecutorii, efectul tratamentului sancționator vizează limitele legale ale pedepsei stabilite pentru noua 
infracțiune, efect care nu se mai produce dacă s-ar aplica în prealabil regulile referitoare la concurs, care ar 
conduce la stabilirea, pentru cel de-al doilea termen al recidivei, a unei pedepse concrete, și nu a unei pedepse 
ale cărei limite ar putea fi majorate ca efect al reținerii recidivei postexecutorii. În acest context, dacă într-o 
ipoteză ar fi incidente recidiva postcondamnatorie, recidiva postexecutorie și concursul de infracțiuni, ordinea 
în care urmează să fie valorificat regimul sancționator este: recidiva postexecutorie, concursul de infracțiuni și 
recidiva postcondamnatorie. Soluția a fost consacrată și printr-un recurs în interesul legii pronunțat în materia 
recidivei multiple, sub imperiul dispozițiilor Codului penal anterior, instanța supremă stabilind că se aplică mai 
întâi regulile de la recidiva postexecutorie și apoi cele specifice recidivei postcondamnatorii. Așa fiind, decizia 
respectivă își păstrează actualitatea.
	 În ceea ce privește ordinea de sancționare a infracțiunii continuate și a concursului de infracțiuni, 
art. 79 NCP stabilește ordinea în care urmează să fie valorificate diverse cauze de atenuare sau agravare a 
pedepselor. Dacă, prin ipoteză, se reține o infracțiune continuată comisă în stare de recidivă postexecutorie, se 
pune problema ordinii valorificării cauzelor de agravare. Potrivit dispozițiilor art. 79 alin. (2), se aplică mai întâi 
tratamentul sancționator al infracțiunii continuate și apoi cel specific recidivei postexecutorii. Or, tratamentul 
infracțiunii continuate constă în aplicarea pedepsei pentru infracțiunea săvârșită, al cărei maxim se poate majora 
cu cel mult 3 ani (spor facultativ și variabil), ceea ce conduce la o pedeapsă rezultantă concretă. În acest 
context, se pune problema cum ar putea fi valorificat, față de această pedeapsă în concret stabilită în urma 
reținerii infracțiunii continuate, tratamentul sancționator al recidivei postexecutorii, care vizează limitele legale de 
pedeapsă. Susținerea potrivit căreia urmează să fie avute în vedere limitele legale de pedeapsă plus sporul de 
3 ani pentru infracțiunea continuată și aceste limite se majorează cu jumătate, ca efect al aplicării tratamentului 
sancționator al recidivei post executorii, nu este recomandabilă pentru următoarele motive:

‒ aplicarea tratamentului pentru infracțiunea continuată nu presupune stabilirea unor limite de pedeapsă 
legală, ci a unei pedepse concrete;
‒ pedeapsa rezultată prin aplicarea tratamentului sancționator al infracțiunii continuate (maximul special 
prevăzut pentru infracțiunea săvârșită plus un spor, după caz, de până la 3 ani) nu constituie un nou maxim 
special;
‒ art. 187 NCP prevede că prin „pedeapsa prevăzută de lege” se înțelege pedeapsa prevăzută de norma de 
incriminare, fără a ține seama de cauzele de reducere sau de majorare a pedepsei. 

	 Argumentele mai sus expuse permit să conchidă că, în pofida dispozițiilor art. 79 alin. (2) NCP, ordinea 
de aplicare a cauzelor de agravare în situația expusă rămâne recidiva postexecutorie și infracțiunea continuată. 
Suntem, în mod evident, în prezența unei scăpări legislative, intenția legiuitorului fiind de a valorifica mai întâi 
cauzele de agravare care acționează asupra modului de stabilire a pedepsei și apoi pe cele care vizează 
aplicarea ei. În sprijinul acestei interpretări poate fi adus și un argument de text. Astfel, comparând prevederile 
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alin. (1) cu cele ale alin. (2) ale art. 79 se constată că alin. (1) dispune expres „în această ordine”, mențiune 
care lipsește la alin. (2). De aici se poate trage concluzia că ceea ce stabilește textul alin. (2) este o ordine de 
principiu. În măsura în care aceasta nu ar putea funcționa, textul trebuie interpretat în sensul în care poate 
produce efecte juridice, și nu în sensul în care nu ar putea produce niciun efect.
	 În alin. (1) al art. 79 se menționează succesiune și cauzele speciale de reducere a pedepsei. În alin. (2) 
al aceluiași articol nu se face o referire similară la cauzele speciale de agravare, dar acestea pot fi regăsite în 
partea specială a Codului penal (de exemplu, infracțiunile de violență domestică, ultrajul etc.). În această ipoteză 
se pune întrebarea ordinii de valorificare între recidiva postexecutorie și cea a cauzelor speciale. S-a apreciat că 
trebuie avute în vedere mai întâi cauzele speciale de agravare, care nu reprezintă altceva decât forme agravate 
ale unor infracțiuni, faptul că au fost incluse într-o dispoziție cu caracter general nefiind de natură să le modifice 
latura juridică.

3. Pluralitatea intermediară
	 În ceea ce privește pluralitatea intermediară, NCP menține, ca principiu, sistemul de sancționare 
specific concursului de infracțiuni. Modificându-se însă tratamentul sancționator al concursului de infracțiuni, se 
modifică și cel al pluralității intermediare, prin aplicarea sistemului cumulului juridic cu spor obligatoriu. Astfel, 
dacă termenul II al pluralității este constituit dintr-un concurs de infracțiuni, iar pedeapsa de la primul termen 
al pluralității a fost aplicată pentru o infracțiune săvârșită din culpă, potrivit Codului anterior, într-o orientare 
majoritară, se contopeau pedepsele potrivit regulilor aplicabile pluralității intermediare, respectiv concursului de 
infracțiuni, între cele două rezultate parțiale aplicându-se regulile de la concursul de infracțiuni. 
	 Pedeapsa rezultantă va avea aceeași structură și potrivit NCP. Problema care se ridică în acest context 
vizează aplicabilitatea în materia pluralității intermediare a mecanismului prevăzut de art. 43 alin. (2) NCP, 
referitor la ordinea specială, în care se aplică mai întâi regulile de la concurs și apoi cele de la recidivă. Pentru 
posibilitatea aplicării mecanismului și în cazul pluralității intermediare pledează rațiunea instituirii dispoziției 
art. 43 alin. (2) NCP, respectiv evitarea ajungerii la o pedeapsă rezultantă excesivă ca urmare a suprapunerii 
cumulului juridic cu spor obligatoriu cu cumulul aritmetic, care își poate găsi justificarea și în această materie.
	 Argumente mai solide par să existe însă în favoarea opiniei potrivit căreia dispozițiile art. 43 alin. (2) 
NCP nu pot fi aplicate în aceeași formă și în materia pluralității intermediare:

‒ Aplicarea regulii menționate este condiționată de îndeplinirea condiției expres prevăzute ca cel puțin una 
dintre infracțiunile concurente să fi fost săvârșită în stare de recidivă. Interpretând per a contrario textul, 
dacă niciuna dintre infracțiunile concurente nu a fost săvârșită în stare de recidivă, se revine la regula 
aplicabilă sub imperiul Codului penal anterior, respectiv valorificarea mai întâi a regulilor de la pluralitatea 
intermediară și apoi a celor specifice concursului de infracțiuni.
‒ În materia pluralității intermediare, riscul ajungerii la o pedeapsă rezultantă excesivă este mai redus, fie 
pentru că este puțin probabil să fie comis un număr mare de infracțiuni din culpă, fie infracțiunile comise sunt 
mai puțin grave, cu pedepse mici, astfel încât nu sunt îndeplinite condițiile recidivei. 

	 Dacă în structura unei pluralități intermediare intră infracțiunea de evadare și o infracțiune comisă după 
evadare, iar pedeapsa din care s-a evadat a fost una aplicată pentru o infracțiune săvârșită din culpă, nici 
doctrina și nici practica dezvoltate sub imperiul Codului penal anterior nu au ajuns la un consens cu privire la 
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mecanismul aplicabil. Astfel, într-o opinie s-a considerat că sunt aplicabile dispozițiile art. 39 alin. (3) din materia 
recidivei, care trecea evadarea la primul termen. Într-o altă opinie, dispozițiile art. 39 alin. (3) nu erau aplicabile 
pluralității intermediare, acestea fiind dispoziții de excepție, edictate pentru materia recidivei.  
	 Sub imperiul NCP, stabilirea ordinii de aplicare a regulilor capătă o importanță mai mare, întrucât 
determină diferențe la nivelul pedepsei rezultante. Astfel, vor fi aplicate mai întâi regulile specifice pluralității 
intermediare (între pedeapsa pentru primul termen și infracțiunea de evadare, respectiv între pedeapsa pentru 
primul termen și infracțiunea săvârșită după evadare) și ulterior regulile specifice concursului de infracțiuni 
(între evadare și infracțiunea săvârșită după evadare), respectiv cumulul aritmetic între pedeapsa prevăzută 
pentru infracțiunea care constituie primul termen și cea pentru evadare [art. 285 alin. (4) NCP preia dispoziția 
art. 269 CP 1969, conform căreia pedeapsa aplicată pentru infracțiunea de evadare se adaugă la restul rămas 
neexecutat din pedeapsă la data evadării].
	 Dacă în structura pluralității intermediare intră că prim termen o pedeapsă pentru o infracțiune intenționată 
care este mai mare de 1 an, iar cea pentru termenul II este o pedeapsă pentru o infracțiune săvârșită din culpă, 
se aplică dispozițiile art. 43 alin. (2) NCP, așadar regulile de la recidivă, întrucât evadarea se săvârșește în 
stare de recidivă în raport de prima pedeapsă. Prin urmare, câtă vreme cel puțin una dintre infracțiunile care 
constituie cel de-al doilea termen al pluralității intermediare îndeplinește condițiile recidivei ne aflăm în ipoteza 
reglementată de art. 43 alin. (2) NCP. 

4. Infracțiunea continuată
Cele mai importante modificări care vizează infracțiunea continuată sunt:

‒ scăderea sporului aplicabil (care rămâne facultativ) de la 5 ani, conform reglementării anterioare, la 3 ani;
‒ adăugarea, la condițiile de existență a infracțiunii continuate, a celei ca toate acțiunile din structura infracțiunii 
continuate să fie îndreptate împotriva aceluiași subiect pasiv, ceea ce echivalează cu o restrângere a sferei 
de aplicare a acestei instituții. 

	 Modificarea a fost determinată de faptul că sub imperiul Codului anterior nu a existat o abordare unitară 
a acestei probleme nici la nivelul doctrinei și nici în jurisprudență. Astfel, dacă în ceea ce privește infracțiunile 
contra persoanei, ca regulă, se aprecia că pentru existența infracțiunii continuate era necesară o unitate de 
subiect pasiv, pentru infracțiunile contra patrimoniului, calitatea subiectului pasiv nu prezenta relevanță. 
Distincția a fost însă infirmată prin decizii pronunțate în soluționarea unor recursuri în interesul legii de către 
Înalta Curte de Casație și Justiție (de exemplu, decizia pronunțată în materia infracțiunii de trafic de persoane, 
în care instanța supremă a statuat că există infracțiune continuată de trafic de persoane chiar dacă infracțiunile 
sunt săvârșite împotriva unor persoane diferite). Consecințele reținerii caracterului continuat al infracțiunii sau, 
după caz, al concursului de infracțiuni nu au fost însă, în plan sancționator, mai ales, extrem de importante sub 
imperiul Codului penal anterior. 
	 În condițiile noii reglementări, mai ales sub aspectul noului regim sancționator al concursului de 
infracțiuni, calificarea ca infracțiune continuată sau concurs nu mai putea fi lăsată la interpretarea instanțelor. În 
acest context, trei soluții ar fi fost la îndemâna legiuitorului:

‒ calificarea ca infracțiune continuată indiferent de subiectul pasiv, soluție care ar fi condus însă, în practică, 
la calificarea marii majorități a situațiilor de acest tip ca infracțiuni continuate, concursul de infracțiuni 
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nemaifiind reținut;
‒ condiționarea existenței infracțiunii continuate de existența aceluiași subiect pasiv;
‒ renunțarea la instituția infracțiunii continuate, deși aceasta s-a regăsit, în mod tradițional, în Codul penal 
român încă din 1936.

	 Legiuitorul s-a oprit la cea de a doua soluție, detaliind condițiile în conținutul art. 238 din Legea nr. 
187/2012, care prevede două situații în care condiția unității de subiect pasiv este îndeplinită: când bunurile 
care constituie obiect al infracțiunii se află în coproprietatea mai multor persoane, respectiv când în structura 
infracțiunii continuate intră fapte complexe, unitatea de subiect pasiv regăsindu-se numai cu privire la subiectul 
pasiv principal, nu și cu privire la subiectul pasiv secundar (de exemplu, infracțiunea de tâlhărie continuată, 
când s-au sustras în mod repetat bunuri din incinta aceleiași societăți, prin exercitarea de amenințări asupra mai 
multor paznici). 
	 Tot cu privire la condiția subiectului pasiv unic, având în vedere că, potrivit NCP, infracțiunea de trafic 
de persoane este inclusă în categoria infracțiunilor contra persoanei, subiectul pasiv principal fiind persoana 
traficată, nu își mai găsesc aplicarea dispozițiile deciziei ÎCCJ pronunțate în soluționarea recursului în interesul 
legii nr. 49/4 iunie 2007, astfel încât, dacă sunt traficate persoane diferite, se va reține concursul de infracțiuni. 
	 Infracțiunea continuată va fi regăsită însă în continuare în materia traficului de droguri, infracțiunilor în 
materie fiscală, infracțiunilor rutiere etc., fără a exclude și infracțiuni contra persoanei sau patrimoniului. În ceea 
ce privește posibilitatea reținerii caracterului continuat al infracțiunilor de corupție, dificultatea privește nu atât 
îndeplinirea condiției privind subiectul pasiv unic, ci mai mult reținerea unității de rezoluție infracțională.
	 În cadrul dezbaterilor a fost ridicată problema reținerii unui concurs de infracțiuni în ipoteza furtului 
săvârșit prin violare de domiciliu sau sediu legal și infracțiunea de violare de domiciliu. Legat de acest aspect 
s-a subliniat că în acest caz funcționează absorbția infracțiunii de violare de domiciliu. În cazul furtului calificat, 
prevăzut de art. 229 alin. (2) lit. b), suntem în prezența unei complexități legale (cu subiecți pasivi diferiți, subiect 
pasiv principal fiind persoana titular al patrimoniului, și secundar, titularul dreptului de folosință al domiciliului/
sediului în care se pătrunde), infracțiunea de furt calificat, în această modalitate, neputând fi săvârșită fără a 
comite infracțiunea de violare de domiciliu sau sediu profesional. Noțiunea de „domiciliu” este cea avută în 
vedere la infracțiunea de violare de domiciliu (art. 224 NCP), și nu înțelesul civil al noțiunii. 
	 Tot în cadrul dezbaterilor a fost evocată ipoteza în care au fost săvârșite mai multe acte materiale, 
dintre care o parte înainte de intrarea în vigoare a NCP și restul după această dată, context în care se pune 
problema modului în care urmează să se facă analiza îndeplinirii condiției identității de subiect pasiv. Cu alte 
cuvinte, pentru faptele materiale săvârșite împotriva aceluiași subiect pasiv se va reține infracțiunea continuată, 
iar pentru restul un concurs de infracțiuni? Legat de această problemă s-a precizat că infracțiunea continuată 
va avea regimul legii în vigoare la momentul epuizării, respectiv la momentul comiterii ultimului act material, 
cu consecința că actele materiale comise sub imperiul legii noi care nu au fost îndreptate împotriva aceluiași 
subiect pasiv nu mai pot fi incluse în structura infracțiunii continuate. S-a apreciat că, în acest caz, faptele 
materiale care au fost comise sub imperiul legii vechi, care nu impunea condiția unității de subiect pasiv, vor 
realiza conținutul unei infracțiuni continuate care va intra în concurs, după caz, cu mai multe infracțiuni (dacă 
faptele materiale comise sub imperiul legii noi sunt îndreptate împotriva unor subiecte pasive diferite) sau cu o 
infracțiune continuată (constituită din faptele materiale îndreptate împotriva aceluiași subiect pasiv). 
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	 În ceea ce privește regimul sancționator aplicabil infracțiunilor săvârșite de minori, legiuitorul a optat 
pentru sistemul bazat pe măsuri educative și pentru un algoritm de sancționare diferit pentru pluralitatea 
de infracțiuni. Astfel, în cazul concursului de infracțiuni nu se aplică algoritmul clasic, al contopirii măsurilor 
educative aplicate pentru fiecare infracțiune din structura concursului, ci pentru întreaga pluralitate se stabilește 
și se aplică, de la bun început, o singură măsură educativă. În consecință, în acest caz, marja de apreciere a 
judecătorului este foarte mare, și acesta poate fi considerat un avantaj. Sistemul prezintă însă și dezavantaje, 
în ipoteza, de exemplu, în care unele sancțiuni care intră în structura concursului dispar, de pildă, ca efect al 
dezincriminării sau al unei amnistii, caz în care, în soluționarea unei eventuale contestații la executare va trebui 
procedat la o reindividualizare a măsurilor. 
	 O dispoziție care poate crea dificultăți în practică este cea prevăzută la art. 129 alin. (2) lit. b) NCP. 
Ipoteza vizează infracțiuni concurente, dintre care unele săvârșite în perioada minorității, pentru care se aplică 
o măsură educativă, iar altele după majorat, pentru care se aplică o pedeapsă. În ipoteza menționată la lit. b) 
se dispune că, dacă pedeapsa aplicată este închisoarea, iar măsura educativă este privativă de libertate, se 
aplică prin contopire pedeapsa închisorii, la care se adaugă o durată (un spor) de cel puțin un sfert din măsura 
educativă sau din restul rămas neexecutat. Având în vedere formularea textului, se poate deduce că pedepsei 
închisorii îi poate fi adăugată și întreaga durată a măsurii educative (formularea textului fiind „cel puțin”), ceea ce 
poate conduce, în final, la o sancționare a minorului vădit mai severă decât a majorului. Pentru a evita un atare 
rezultat, ar fi de dorit ca, la individualizarea pedepsei, judecătorul să dozeze rezultanta astfel încât aceasta să 
nu depășească sau chiar să se situeze sub totalul dat de pedeapsa cea mai grea + o treime din cealaltă măsură, 
cu alte cuvinte, rezultanta să nu depășească rezultanta aplicabilă dacă toate infracțiunile din concurs ar fi fost 
sancționate cu aplicarea unei pedepse. Soluția s-ar impune și în situația unei pluralități intermediare.
	 În ceea ce privește situațiile tranzitorii, acestea sunt, în general, acoperite prin legea de punere în 
aplicare (art. 17-22).
	 O altă problemă ridicată în cursul dezbaterilor a vizat soluția în cazul sesizărilor privind înlocuirea 
pedepsei aplicate minorilor pentru o faptă comisă în timpul minorității cu o măsură educativă, după intrarea în 
vigoare a NCP, în ipoteza în care a intervenit revocarea suspendării executării pedepsei ca urmare a săvârșirii 
unei noi infracțiuni după majorat, în pedeapsa rezultantă aplicată putând fi identificate o componentă de 
pedeapsă pentru o faptă săvârșită ca minor, respectiv una aplicată pentru pedeapsa săvârșită după majorat, 
situația negăsindu-și reglementare în cuprinsul dispozițiilor tranzitorii din legea de punere în aplicare a NCP. 
	 În ceea ce privește aplicarea dispozițiilor art. 22 din LPA NCP s-a precizat că acest text are în vedere 
suspendările de executare în curs la momentul intrării în vigoare a NCP, nu și acele ipoteze în care revocarea 
a operat deja. În acest context, soluția pentru ipoteza în discuție este de înlocuire a pedepsei care a beneficiat 
de suspendare cu măsura educativă, conform art. 21 LPA NCP, față de această măsură educativă și pedepasa 
aplicată pentru fapta săvârșită ca major (sau, după caz, rezultanta contopirii pedepselor aplicate pentru 
infracțiunile săvârșite ca major) urmând să se facă aplicarea dispozițiilor art. 129 NCP. 
	 O altă problemă pusă în discuție a vizat temeiul aplicării legii mai favorabile în materia liberării condiționate. 
Dispozițiile care apar mai favorabile în acest context sunt, fără îndoială, cele ale legii vechi, condițiile prevăzute 
de legea nouă fiind mai severe (regim deschis sau semideschis de executare a pedepsei, îndeplinirea integrală  
obligațiilor civile etc. – art. 100 NCP). În ceea ce privește temeiul de aplicare a dispozițiilor mai favorabile din 
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legea anterioară (în contextul în care nu sunt îndeplinite condițiile de aplicare a art. 5 și 6 NCP), acesta poate fi 
regăsit în Decizia Curții Constituționale nr. 214/16 iunie 1997, care a statuat neconstituționalitatea dispozițiilor 
din Legea nr. 140/1996, care majora fracțiunile de pedeapsă pentru care se aplica liberarea condiționată, 
prevăzând, totodată, că aceste majorări se aplică în cazul tuturor infracțiunilor care nu fuseseră judecate definitiv 
până la intrarea ei în vigoare. În decizia menționată, Curtea Constituțională a statuat în sensul că dispozițiile 
care înăspresc regimul de aplicare a liberării condiționate nu pot fi aplicate decât infracțiunilor săvârșite după 
data intrării în vigoare a legii noi. 
	 În ceea ce privește momentul la care se apreciază caracterul mai favorabil al legii aplicabile liberării 
condiționate (momentul săvârșirii faptei, data la care a început executarea, momentul la care cel condamnat a 
devenit propozabil etc.), s-a precizat că, deși judecătorul examinează îndeplinirea condițiilor la momentul la care 
este chemat să le aplice, în ceea ce privește aplicarea în timp a legii, în măsura în care o lege consacră un regim 
mai sever, ea nu ar trebui să devină aplicabilă decât pentru infracțiuni săvârșite după data intrării în vigoare a 
noii legi.
	 Tot în legătură cu infracțiunea continuată a fost analizat impactul modificărilor aduse acestei instituții 
asupra unității naturale colective (situația în care, în aceeași împrejurare de timp și de loc, se comit acte de 
executare omogene din punct de vedere material și juridic). Sub imperiul Codului penal anterior a existat un 
paralelism perfect între această instituție și forma continuată a infracțiunii, condițiile privitoare la subiectul pasiv 
aplicabile unității naturale colective aplicându-se și infracțiunii continuate. În NCP, introducându-se condiția 
suplimentară a unității de subiect pasiv pentru calificarea ca infracțiune continuată, se pune problema cum 
va fi tratată unitatea naturală colectivă. Deși s-a apreciat ca preferabilă soluția menținerii paralelismului și sub 
imperiul NCP, a fost evocată posibilitatea ca dezvoltările practicii judiciare în această materie să fie în sens 
contrar, respectiv de menținere a unității naturale, în pofida pluralității de subiect pasiv, din cel puțin două 
considerente: pentru a evita tratamentul sancționator mai sever, aplicabil, potrivit noilor dispoziții, concursului 
de infracțiuni, și, nu în ultimul rând, pentru că asigură o mai mare ușurință în redactarea actelor procedurale. 
În sprijinul aceleiași orientări ar putea fi invocat și argumentul că acolo unde legiuitorul a dorit să facă aplicarea 
condiției unității de subiect pasiv, a reglementat-o în mod expres. Acest din urmă argument nu este însă la 
adăpost de critică, având în vedere că instituția unității naturale colective este o creație a doctrinei și practicii 
judiciare. 

5. Infracțiunea complexă
	 Deși nu constituie în sine un element de noutate, este de amintit, în această materie, dispoziția cuprinsă 
în art. 36 alin. (3) NCP, care vine să confere un suport legal unei practici existente și sub imperiul reglementării 
anterioare, în situația infracțiunilor praeterintenționate care au produs urmarea mai gravă, prin consacrarea 
soluției de aplicare, în acest caz, a pedepsei pentru infracțiunea complexă consumată. 
	 Această dispoziție poate pune însă o serie de probleme practice. Astfel, în partea specială a Codului 
penal, în cazul infracțiunilor intenționate urmate de moartea victimei, textele care se referă la sancționarea 
tentativei nu mai fac trimitere și la această formă agravată de fapt. De exemplu, art. 233-234 NCP reglementează 
tâlhăria simplă și calificată, iar art. 236 se referă la tâlhăria care a avut ca urmarea moartea victimei. Dispoziția 
art. 237, care reglementează sancționarea tentativei în materie de tâlhărie, face însă trimitere doar la dispozițiile 



Publicație co-finanțată de Elveția prin intermediul Programului de Cooperare Elvețiano-Român pentru 

reducerea disparităților economice și sociale în cadrul Uniunii Europene extinse
35

art. 233-235, nu și 236. Soluția se explică prin aceea că sancționarea tentativei la fapta prevăzută de art. 236 
se realizează în baza art. 36 alin. (3) NCP.
	 Există însă și situații în care textul aplicabil sancționării tentativei este concurent cu art. 36 alin. (3) NCP. 
De exemplu, în ipoteza art. 234 alin. (3) – tâlhăria care a avut ca urmare vătămarea corporală – au vocație de 
aplicare atât dispoziția din art. 36 alin. (3) NCP, cât și textul care se referă la tentativă din cuprinsul art. 237, 
care face trimitere la art. 234 în întregul lui, prin urmare și la alin. (3). În acest context se pune întrebarea dacă, 
în ipoteza în care s-a produs numai rezultatul mai grav (vătămarea corporală), nu și cel principal (sustragerea 
bunului), se aplică pedeapsa prevăzută pentru infracțiunea consumată, așa cum dispune art. 36 alin. (3) NCP, 
sau pedeapsa prevăzută de lege pentru infracțiunea consumată, în limite reduse la jumătate, așa cum dispune 
art. 237 NCP, care trimite la regimul sancționator al tentativei. Problema se rezolvă prin aplicarea principiului 
normei speciale, însă cu observarea faptului că, în această ipoteză, norma generală este cea din art. 237, care 
trimite la regimul sancționator general al tentativei, iar norma specială este cea de la art. 36 alin. (3), care are în 
vedere un anumit tip de tentativă, respectiv cea în materia infracțiunilor complexe praeterintenționate, care au 
produs rezultatul mai grav. Prin urmare, dispoziția art. 36 alin. (3) NCP va fi aplicată cu prioritate.
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Categoriile și individualizarea pedepselor

Prelegere susținută de judecător Cristinel GHIGHECI

	 În primul rând se poate observa că lipsește din Noul Cod penal (în continuare, NCP) o definiție a 
pedepsei și a scopului pedepselor, spre deosebire de Codul penal anterior (în continuare, CP 1969), care, în 
art. 53, oferea o definiție a pedepsei, iar în art. 52 alin. (1) indica și scopul pedepsei. Se pune întrebarea dacă 
este nevoie în NCP de un text de lege care să definească pedeapsa şi să indice care este scopul acesteia. În 
expunerea de motive a NCP s-a menționat că este apanajul doctrinei să definească pedeapsa și să stabilească 
scopul acesteia, însă în doctrină nu există un punct de vedere unitar, fiind elaborate numeroase teorii. Acestea 
pot fi grupate în două categorii: teoria retribuției (pedeapsa este o plată justă pentru fapta săvârșită, pentru a 
repara inechitatea produsă în societate) și teoria apărării sociale (cu scopul de a preveni săvârșirea de alte 
infracțiuni). Codul penal anterior a îmbrățișat cea de-a doua teorie. 
	 Potrivit Ghidului de individualizare a pedepselor în materia corupției elaborat de Înalta Curte de Casație 
și Justiție (ÎCCJ) pentru realizarea unei practici unitare în materia pedepselor, în activitatea de individualizare 
judiciară a pedepselor trebuie urmată o serie de pași: determinarea scopului pedepsei, stabilirea și analiza 
criteriilor de individualizare judiciară a pedepsei, evaluarea finală a împrejurărilor săvârșirii faptei. Ar fi fost 
indicat ca scopul pedepsei să fie stabilit de legiuitor prin NCP, pentru a se ști ce se urmărește în momentul 
aplicării unei pedepse.

1. Pedepsele aplicabile persoanei fizice

1.1. Detenţiunea pe viaţă
Există câteva modificări aduse prin NCP cu relevanță în practică. Astfel, potrivit art. 57 NCP, „Dacă la 

data pronunţării hotărârii de condamnare inculpatul a împlinit vârsta de 65 de ani, în locul detenţiunii pe viaţă 
i se aplică pedeapsa închisorii pe timp de 30 de ani şi pedeapsa interzicerii exercitării unor drepturi pe durata 
ei maximă”. Modificările aduse prin NCP sunt vârsta de 65 de ani, față de 60 de ani, cum prevedea CP 1969, 
și pedeapsa închisorii pe timp de 30 de ani, față de 25 de ani, cum dispunea reglementarea anterioară.

De asemenea, potrivit dispozițiilor art. 58 NCP, „în cazul în care cel condamnat la pedeapsa detenţiunii 
pe viaţă a împlinit vârsta de 65 de ani în timpul executării pedepsei, pedeapsa detenţiunii pe viaţă poate fi 
înlocuită cu pedeapsa închisorii pe timp de 30 de ani şi pedeapsa interzicerii exercitării unor drepturi pe durata 
ei maximă, dacă a avut o bună conduită pe toată durata executării pedepsei, a îndeplinit integral obligaţiile 
civile stabilite prin hotărârea de condamnare, afară de cazul când dovedeşte că nu a avut nicio posibilitate 
să le îndeplinească, şi a făcut progrese constante şi evidente în vederea reintegrării sociale”. Astfel, se 
poate observa că nu mai este obligatorie înlocuirea detențiunii pe viață cu pedepsa închisorii pe 30 de ani 
atunci când în timpul detenției deținutul împlinește vârsta de 65 de ani. Textul de lege stabilește condițiile 
pentru a se putea dispune înlocuirea detențiunii pe viață cu pedeapsa închisorii. Una dintre acestea constă 
în îndeplinirea în mod integral a obligațiilor civile stabilite prin hotărârea de condamnare. În CP 1969, potrivit 
dispozițiilor art. 81, una dintre condițiile dispunerii suspendării condiționate a pedepsei consta în repararea 
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prejudiciului produs prin săvârșirea infracțiunii. Curtea Constituțională a constatat însă că textul de lege era 
neconstituțional, instituind o discriminare pe criteriul averii. Textul din NCP face însă precizarea că obligaţiile 
civile stabilite prin hotărârea de condamnare trebuie îndeplinite integral, „afară de cazul când dovedeşte că 
nu a avut nicio posibilitate să le îndeplinească”.

Curtea Europeană a Drepturilor Omului (CEDO) a statuat că dacă în legislația penală a unui stat nu s-ar 
prevedea nici măcar în mod abstract ca o persoană să poată beneficia de înlocuirea detențiunii pe viață cu 
pedeapsa închisorii, aceasta ar reprezenta o încălcare a prevederilor Convenției. 

În doctrină s-a remarcat o diferență de tratament, considerată discriminatorie, între cei care împlinesc 
vârsta de 65 de ani în timpul procesului și cei aflați în executarea pedepsei care împlinesc vârsta de 65 de 
ani după ce au fost condamnați definitiv. Potrivit dispozițiilor art. 57 NCP, celor care împlinesc vârsta de 65 de 
ani în timpul procesului li se va aplica în mod obligatoriu pedeapsa cu închisoarea pe timp de 30 de ani, dacă 
instanța se orientează spre pedeapsa detențiunii pe viață. Nu li se poate aplica sub nici o formă pedeapsa 
detențiunii pe viață celor care au împlinit vârsta de 65 de ani în cursul procesului. Pentru cei care împlinesc 
vârsta de 65 ani eventual la o zi după rămânerea definitivă a hotărârii de condamnare, rămâne la nivel de 
posibilitate înlocuirea detențiunii pe viață cu pedeapsa închisorii pe timp de 30 de ani.

O altă problemă care se ridică în legătură cu pedeapsa detențiunii pe viață este dacă se pot aplica sau 
nu pedepse complementare în cazul detențiunii pe viață, discutabilă și sub imperiul Codului penal anterior. 
În soluționarea acestei probleme s-au conturat două opinii: într-o opinie s-a susținut că trebuie aplicată și 
pedeapsa complementară, întrucât legea prevedea posibilitatea pentru cel condamnat la detențiune pe 
viață de a fi eliberat., iar într-o altă opinie s-a considerat că pedeapsa detențiunii pe viață nu poate atrage 
și pedeapsa complementară a interzicerii unor drepturi. Practica judiciară a îmbrățișat ambele opinii. Sub 
imperiul NCP, considerăm că nu este posibilă aplicarea pedepsei complementare a interzicerii unor drepturi 
la detențiunea pe viață, chiar dacă textul prevede în mod expres acest lucru [art. 67 alin. (1) NCP: „Pedeapsa 
complementară a interzicerii exercitării unor drepturi poate fi aplicată dacă pedeapsa principală stabilită este 
închisoarea sau amenda şi instanţa constată că, faţă de natura şi gravitatea infracţiunii, împrejurările cauzei 
şi persoana infractorului, această pedeapsă este necesară”]. De asemenea, la pedeapsa detențiunii pe 
viață, instanța poate aplica pedepse accesorii care presupun interzicerea exercitării unor drepturi și care ar 
fi putut fi interzise ca pedeapsă complementară. Dacă cel condamnat la pedeapsa detențiunii pe viață va fi 
liberat condiționat, cât timp este sub acel termen de supraveghere al liberării condiționate, va fi în continuare 
considerat în executarea pedepsei, astfel încât va continua executarea pedepselor accesorii până la împlinirea 
termenului de încercare al liberării condiționate de 10 ani, prevăzut în NCP.

NCP prevede, în cuprinsul art. 39 alin. (2), un caz special de aplicare a pedepsei detențiunii pe viață: 
„Atunci când s-au stabilit mai multe pedepse cu închisoarea, dacă prin adăugare la pedeapsa cea mai mare 
a sporului de o treime din totalul celorlalte pedepse cu închisoarea stabilite s-ar depăşi cu 10 ani sau mai 
mult maximul general al pedepsei închisorii, iar pentru cel puţin una dintre infracţiunile concurente pedeapsa 
prevăzută de lege este închisoarea de 20 de ani sau mai mare, se poate aplica pedeapsa detenţiunii pe 
viaţă”. Textul pune probleme de previzibilitate a legii, iar unul dintre principiile dreptului penal este cel privind 
legalitatea pedepsei. S-a considerat însă că textul nu încalcă previzibilitatea și legalitatea pedepsei întrucât 
legalitatea pedepsei presupune ca aceasta să fie aplicată în baza unei norme legale. De asemenea, aplicarea 
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textului nu este obligatorie, fiind lăsată la aprecierea instanței aplicarea pedepsei detențiunii pe viață sau a 
pedepsei închisorii pe timp de 30 de ani (maximul general de 30 de ani).

1.2. Închisoarea
Nu sunt diferențe semnificative introduse prin NCP. Un aspect care trebuie semnalat este cel de la art. 72 

NCP, referitor la computarea duratei măsurilor preventive privative de libertate din durata pedepsei închisorii.

1.3. Amenda
Prin NCP a fost introdus un nou sistem de aplicare, și anume cel al zilelor-amendă. 
Potrivit dispozițiilor art. 61 alin. (2) NCP, „cuantumul amenzii se stabileşte prin sistemul zilelor-amendă. 

Suma corespunzătoare unei zile-amendă, cuprinsă între 10 lei şi 500 lei, se înmulţeşte cu numărul 
zilelor-amendă, care este cuprins între 30 de zile şi 400 de zile”. Așadar, sunt două coordonate pentru stabilirea 
pedepsei amenzii: numărul de zile-amendă (între 10 și 500) și cuantumul sumei prevăzute pentru fiecare 
zi-amendă. Criteriile în baza cărora se stabilesc cele două coordonate sunt diferite: numărul zilelor-amendă 
se stabilește în funcție de criteriile generale de individualizare a pedepsei (art. 74 NCP), iar cuantumul sumei 
pentru fiecare zi-amendă se stabilește ținând cont de criteriile din cuprinsul art. 61 alin (3) NCP: „Instanţa 
stabileşte numărul zilelor-amendă potrivit criteriilor generale de individualizare a pedepsei. Cuantumul sumei 
corespunzătoare unei zile-amendă se stabileşte ţinând seama de situaţia materială a condamnatului şi de 
obligaţiile legale ale condamnatului faţă de persoanele aflate în întreţinerea sa”. Se pune problema dacă 
sistemul zilelor-amendă instituie o discriminare pe criteriul averii. O pedeapsă și modul în care ea își atinge 
scopul țin și de felul în care este resimțită de cel căruia îi este aplicată. Or, pentru ca pedeapsa amenzii să 
fie resimțită într-un mod similar de toți cei cărora le este aplicată trebuie să se țină cont și de criteriul situației 
materiale a condamnatului.

Limitele speciale ale pedepsei amenzii sunt diferite, după cum pedeapsa este prevăzută singură, 
alternativ cu pedepsa închisorii de până la 2 ani sau alternativ cu pedeapsa închisorii de peste 2 ani, fiind 
cuprinse între: 

a) 60 şi 180 de zile-amendă, când legea prevede pentru infracţiunea săvârşită numai pedeapsa amenzii; 
b) 120 şi 240 de zile-amendă, când legea prevede pedeapsa amenzii alternativ cu pedeapsa închisorii de 
cel mult 2 ani; 
c) 180 şi 300 de zile-amendă, când legea prevede pedeapsa amenzii alternativ cu pedeapsa închisorii mai 
mare de 2 ani. 

De limitele menționate mai sus se ține seama și în situația în care pedeapsa amenzii este prevăzută în 
legi speciale. Ar putea apărea probleme în cazul recunoașterii hotărârilor străine în ceea ce privește sancțiunile 
pecuniare, respectiv transformarea amenzii respective în sistemul nostru de drept intern. Potrivit Legii nr. 
302/2004, sunt asimilate sancțiunilor pecuniare și cheltuielile judiciare. În cazul cererilor de recunoaștere a 
hotărârilor străine de aplicare a pedepsei pecuniare, instanța trebuie să facă distincția între cheltuielile judiciare 
și pedeapsa amenzii aplicată în statul străin pe care o recunoaște, deoarece în cazul pedepsei amenzii trebuie 
aplicat sistemul zilelor-amendă, iar în cazul cheltuielilor judiciare trebuie recunoscută sancțiunea pecuniară 
așa cum se aplică în dreptul nostru intern. 
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Potrivit dispozițiilor art. 61 alin. (5) NCP, „dacă prin infracţiunea săvârşită s-a urmărit obţinerea unui folos 
patrimonial, iar pedeapsa prevăzută de lege este numai amenda ori instanţa optează pentru aplicarea acestei 
pedepse, limitele speciale ale zilelor-amendă se pot majora cu o treime”. Un caz similar este reglementat în 
cuprinsul art. 62 alin. (1) NCP, care prevede că, „dacă prin infracţiunea săvârşită s-a urmărit obţinerea unui 
folos patrimonial, pe lângă pedeapsa închisorii se poate aplica şi pedeapsa amenzii”. În cele două cazuri, 
distincția se face exclusiv în funcție de mobilul săvârșirii infracțiunii. Astfel, în doctrină au fost exprimate 
rezerve cu privire la fiabilitatea acestor texte, considerându-se că în majoritatea infracțiunilor se urmărește 
obținerea unui folos patrimonial. Ca atare, textul ar fi aplicabil în cazul în care în săvârșirea unor infracțiuni 
care nu presupune în mod obișnuit obținerea unui folos patrimonial există și astfel de implicații patrimoniale 
(de exemplu, infracțiunea de omor, infracțiunea de loviri).

În cazul art. 62 NCP, cuantumul amenzii se stabilește în mod diferit față situația reglementată prin art. 
61, întrucât nu se ține cont de cuantumul pedepsei cu închisoarea prevăzută de lege, ci de pedeapsa stabilită 
de instanță pentru infracțiunea comisă [art. 62 alin. (2) NCP]. Criteriile în funcție de care instanța se va 
orienta pentru aplicarea pedepsei amenzii sunt diferite – art. 61 alin. 3 NCP. În cazul de la art. 62 NCP, la 
alin. (3) se prevede că „la stabilirea cuantumului sumei corespunzătoare unei zile-amendă se va ţine seama 
de valoarea folosului patrimonial obţinut sau urmărit”. Prin urmare, averea nu mai reprezintă un criteriu în 
stabilirea cuantumului amenzii, și nici obligațiile legale ale condamnatului. 

În cazul existenței cauzelor de atenuare (de exemplu, tentativa) sau a cauzelor de agravare (de exemplu, 
concursul de infracțiuni) se reduc/se majorează limitele pedepsei amenzii (doar numărul zilelor-amendă, nu și 
sumele pentru fiecare zi-amendă).

NCP reglementează în cuprinsul lui mecanisme care să asigure executarea pedepsei amenzii. Astfel, 
potrivit dispozițiilor art. 63 alin. (1), „dacă persoana condamnată, cu rea-credinţă, nu execută pedeapsa 
amenzii, în tot sau în parte, numărul zilelor-amendă neexecutate se înlocuieşte cu un număr corespunzător 
de zile cu închisoare”. În reglementarea anterioară se proceda la o reindividualizare a pedepsei amenzii. 
De asemenea, pedeapsa amenzii se înlocuia cu pedeapsa închisorii doar în situația în care era prevăzută 
alternativ cu pedeapsa închisorii, nu și în cazul în care era prevăzută exclusiv pedeapsa amenzii pentru 
infracțiunea săvârșită. Se pune problema cum se stabilește reaua-credință, deoarece NCP nu reglementează 
criterii clare în acest sens. Întrucât problema a existat și sub imperiul reglementării anterioare, practica de sub 
imperiul Codului penal anterior ar putea fi aplicată în continuare. 

O altă problemă practică ivită la stabilirea pedepsei amenzii privește obligația de a stabili situația 
materială a inculpatului. Dispozițiile NCP nu reglementează cine are această obligație, respectiv procurorul 
sau instanța de judecată. Cel mai probabil procurorul va administra probe pentru a stabili situația materială a 
inculpatului, având în vedere și rolul mult diminuat al judecătorului în faza de judecată, potrivit dispozițiilor din 
NCPP. Astfel, doar în subisidiar, judecătorul poate dispune din oficiu administrarea de probe.

Articolul 64 NCP reglementează o altă modalitate de executare a pedepsei amenzii, și anume prin 
prestarea unei munci neremunerate în folosul comunităţii. În situația în care condamnatul acceptă să execute 
sancțiunea amenzii prin muncă în folosul comunității se procedează la înlocuirea amenzii cu muncă în folosul 
comunității (o zi-amendă este corespunzătoare unei zile de muncă în folosul comunității). Dacă nu își dă 
acordul cu privire la această înlocuire, rămâne posiblitatea înlocuirii amenzii cu pedeapsa închisorii. Acest 
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drept de a alege este prevăzut în majoritatea convențiilor internaționale, care prevăd și obligativitatea obținerii 
acordului condamnatului cu privire la prestarea unei munci neremunerate în folosul comunităţii. De asemenea, 
dacă persoana condamnată săvârșește o nouă infracțiune descoperită înainte de executarea integrală a 
obligaţiei de muncă în folosul comunităţii, zilele-amendă neexecutate prin muncă în folosul comunităţii se 
înlocuiesc cu un număr corespunzător de zile cu închisoare, iar zilele-amendă neexecutate prin muncă în 
folosul comunităţii la data condamnării definitive pentru noua infracţiune, înlocuite cu închisoarea, se adaugă 
la pedeapsa pentru noua infracţiune.  

2. Pedeapsa accesorie
	 În ceea ce privește aplicarea pedepselor accesorii, sub imperiul CP 1969, ÎCCJ a pronunțat o decizie în 
recurs în interesul legii, statuând că întotdeauna este necesară o apreciere a judecătorului în ceea ce privește 
interzicerea unor drepturi ca pedeapsă accesorie, aceasta neputându-se aplica de drept. Sub imperiul NCP, 
judecătorul, de fiecare dată, va aprecia dacă va interzice sau nu anumite drepturi ca pedeapsă accesorie.
	 Drepturile care pot fi interzise ca pedeapsă accesorie sunt cele prevăzute în cuprinsul art. 66 NCP, care 
reglementează pedepsele complementare.
	 În forma inițială a NCP, la pedeapsa detențiunii pe viață se prevedea obligativitatea interzicerii de drept 
a anumitor drepturi, printre care și drepturile părintești. Potrivit jurisprudenței CEDO, interzicerea de drept a 
drepturilor părintești fără a lua în considerare rațiunea majoră a interesului copilului contravine Convenției, 
astfel încât, prin legea de punere în aplicare a NCP au fost operate modificări. Astfel, potrivit dispozițiilor art. 
65 alin. (2) NCP, „în cazul detenţiunii pe viaţă, pedeapsa accesorie constă în interzicerea de către instanţă a 
exercitării drepturilor prevăzute la art. 66 alin. (1) lit. a)-o) sau a unora dintre acestea”. Din formularea textului 
rezultă că este obligatorie interzicerea unora dintre aceste drepturi. În cazul detențiunii pe viață, dacă s-a dispus 
ca pedeapsă accesorie interzicerea dreptului străinului de a se afla pe teritoriul României [art. 66 alin. (1) lit. c) 
NCP], aceasta se pune în aplicare imediat după punerea în libertate a celui aflat în detențiune pe viață și nu se 
mai așteapă executarea pedepsei principale. Prin aceasta se explică și diferența dintre art. 66 alin. (1) lit. c) și 
art. 65 alin. (4).  
	 Raportat la dispozițiile NCP se pune problema ce se întâmplă cu pedeapsa accesorie în cazul 
suspendării executării pedepsei sub supraveghere, în lipsa unei dispoziţii similare art. 71 alin. (5) CP 1969. 
Dacă în cazul suspendării executării pedepsei sub supraveghere, instanța a aplicat o pedeapsă complementară 
care presupune și interzicerea dreptului ca pedeapsă accesorie, apreciem că se va executa pedeapsa 
complementară imediat după rămânerea definitivă a hotărârii, ceea ce înseamnă că executarea pedeapsei 
accesorii, urmând soarta pedepsei principale, va fi suspendată sub supraveghere.  

3. Pedepsele complementare 
	 Pedepsele complementare pot fi aplicate inclusiv pe lângă pedeapsa amenzii și indiferent de cuantumul 
pedepsei principale.
	 Pedepsele complementare sunt în cuprinsul NCP (art. 66 NCP) mult mai numeroase decât în vechea 
reglementare, măsuri de siguranță prevăzute de CP 1969 fiind introduse în categoria pedepselor complementare 
în NCP (de exemplu, pedeapsa complementară constând în interzicerea dreptului străinului de a se afla pe 
teritoriul României era, potrivit CP 1969, măsura de siguranță a expulzării). De asemenea, în NCP au fost 
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introduse în categoria pedepselor complementare interzicerea dreptului de a se afla în anumite localităţi stabilite 
de instanţă [art. 66 alin. (1) lit. l)] sau a dreptului de a se apropia de locuinţa, locul de muncă, şcoala sau 
alte locuri unde victima desfăşoară activităţi sociale, în condiţiile stabilite de instanţa de judecată [lit. o)], în 
reglementare anterioară acestea fiind prevăzute, într-o formă similară, în categoria măsurilor de siguranță.
	 Potrivit dispozițiilor art. 2 lit. a) din OUG nr. 194/2002 privind regimul străinilor în România, prin „străin” 
se înțelege „persoana care nu are cetăţenia română, cetăţenia unui alt stat membru al Uniunii Europene sau 
a Spaţiului Economic European ori cetăţenia Confederaţiei Elveţiene”. Textul de lege citat ridică o problemă în 
ceea ce privește dreptul străinului de a se afla pe teritoriul României în cazul în care s-a dispus suspendarea 
executării pedepsei sub supraveghere. Astfel, se pune întrebarea dacă rămâne valabilă această definiție a 
străinului și în ceea ce privește noțiunea de străin din NCP sau se interpretează în mod autonom noțiunea din 
NCP, considerându-se străin orice persoană care nu are cetățenia română. De asemenea, trebuie lămurite 
anumite aspecte referitoare la drepturile părintești, dreptul de a deține, purta și folosi orice categorii de arme, 
dreptul de a conduce anumite categorii de vehicule, în sensul că, în cazul în care se dispune interzicerea 
acestor drepturi ca pedeapsă complementară, se pune problema dacă este obligatoriu ca infracțiunea săvârșită 
să aibă legătură cu drepturile acestea (de exemplu, drepturile părintești pot fi interzise doar persoanelor care au 
copii sau trebuie să existe o legătură între deţinerea, portul sau folosirea armei şi infracţiunea săvârşită pentru 
a se putea dispune pedeapsa complementară de la art. 66 lit. h?). În mod similar se pune problema cu privire la 
legătura între vehiculul folosit şi infracţiunea săvârşită pentru cea de la art. 66 lit. i). În doctrină a fost exprimată 
opinia că interzicerea acestor drepturi trebuie să aibă legătură cu infracțiunea săvârșită. Considerăm însă că 
nu întotdeauna trebuie să existe această legătură (de exemplu, dacă infracțiunea săvârșită prezintă un grad de 
periculozitate ridicat se poate dispune interzicerea ca pedeapsă complementară a dreptului de a deține, purta 
și folosi orice categorii de arme, chiar dacă la săvârșirea faptei nu a fost folosită o armă).

4. Criteriile generale de individualizare a pedepsei
	 Prin NCP au fost introduse câteva modificări, în sensul că nu s-au mai prevăzut drept criterii de 
individualizare a pedepsei dispozițiile din partea generală, limitele părții speciale, împrejurările care atenuează 
sau agravează răspunderea penală din CP 1969, ci s-a considerat că acestea sunt criterii nespecifice de 
individualizare a pedepsei, în timp ce criteriile generale de individualizare ar trebui să cuprindă exclusiv criteriile 
referitoare la faptă și la persoana inculpatului, pe care le va avea în vedere judecătorul atunci când stabilește 
cuantumul pedepsei în limitele prevăzute de lege.  
 	 Articolul 74 NCP enumeră criteriile generale de individualizare a pedepsei, în esență fiind vorba despre 
criterii referitoare la faptă și la persoana inculpatului. În perioada de redactare a NCP au existat discuții cu 
privire la faptul ca individualizarea pedepsei să se facă după momentul stabilirii de către instanță a vinovăției 
sau nevinovăției inculpatului, iar în ceea ce privește NCPC s-a discutat inclusiv despre o procedură a deliberării 
în două etape, existând o tendință în acest sens și în sistemele de drept occidentale. Un exemplu de aplicare a 
pedepsei în două etape este reprezentat de instituția amânării aplicării pedepsei.
	 Potrivit dispozițiilor NCP, individualizarea pedepsei este un atribut exclusiv al judecătorului. A fost 
exprimată opinia că este important ca aceste criterii de individualizare a pedepsei să fie puse în discuția părților, 
deoarece contribuie la realizarea scopului educativ al procesului penal și al aplicării pedepsei. 
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5. Circumstanțele atenuante și circumstanțele agravante
	 În esență, circumstanțele atenuante legale sunt aceleași ca și în CP 1969, cu o singură excepție, 
reglementată în art. 75 lit. d) NCP: „acoperirea integrală a prejudiciului material cauzat prin infracţiune 
(s.n.), în cursul urmăririi penale sau al judecăţii, până la primul termen de judecată, dacă făptuitorul nu a mai 
beneficiat de această circumstanţă într-un interval de 5 ani anterior comiterii faptei”, care a fost introdusă prin 
legea de punere în aplicare. Rațiunea reglementării acestei circumstanțe atenuante legale a fost de a-i determina 
pe inculpați să acopere prejudiciul produs prin comiterea faptei în cursul urmăririi penale sau în cursul judecății 
până la primul termen. Textul de lege reglementează și o serie de situații care reprezintă excepții de la aplicarea 
acestei circumstanțe atenuante legale: infracţiuni contra persoanei, de furt calificat, tâlhărie, piraterie, fraude 
comise prin sisteme informatice şi mijloace de plată electronice, ultraj, ultraj judiciar, purtare abuzivă, infracţiuni 
contra siguranţei publice, infracţiuni contra sănătăţii publice, infracţiuni contra libertăţii religioase şi respectului 
datorat persoanelor decedate, contra securităţii naţionale, contra capacităţii de luptă a forţelor armate, infracţiuni 
de genocid, contra umanităţii şi de război, infracţiuni privind frontiera de stat a României, infracţiuni la legislaţia 
privind prevenirea şi combaterea terorismului, infracţiuni de corupţie, infracţiuni asimilate infracţiunilor de 
corupţie, infracțiuni împotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene, infracţiuni privitoare la nerespectarea 
regimului materiilor explozive, materialelor nucleare sau al altor materii radioactive, privind regimul juridic al 
drogurilor, privind regimul juridic al precursorilor de droguri, infracțiuni privind spălarea banilor, privind activităţile 
aeronautice civile şi cele care pot pune în pericol siguranţa zborurilor şi securitatea aeronautică, privind protecţia 
martorilor, privind interzicerea organizaţiilor şi simbolurilor cu caracter fascist, rasist sau xenofob şi a promovării 
cultului persoanelor vinovate de săvârşirea unor infracţiuni contra păcii şi omenirii, a celor privind traficul de 
organe, ţesuturi sau celule de origine umană, privind prevenirea şi combaterea pornografiei şi a celor la regimul 
adopţiilor.
	 Alineatul (2) al art. 75 NCP reglementează circumstanțele atenuante judiciare. Astfel, pot constitui 
circumstanţe atenuante judiciare: 

 a) eforturile depuse de infractor pentru înlăturarea sau diminuarea consecinţelor infracţiunii; 
 b) împrejurările legate de fapta comisă care diminuează gravitatea infracţiunii sau periculozitatea infractorului.

	 În ceea ce privește circumstanțele agravante, prin NCP, față de reglementarea anterioară, au fost 
introduse mult mai multe circumstanțe agravante. Astfel, unele elemente circumstanțiale agravante sub imperiul 
CP 1969 (de exemplu, săvârșirea de trei sau mai multe persoane împreună a unei fapte) sunt circumstanțe 
agravante generale în reglementarea NCP, cu unele excepții. 
	 Prin NCP au fost introduse ca circumstanțe agravante noi săvârşirea infracţiunii prin supunerea victimei 
la tratamente degradante, existând discuții în privința acesteia, respectiv dacă tratamentele degradante trebuie 
să fie săvârșite cu intenție directă sau este suficientă și o intenție indirectă pentru a reține această circumstanță 
agravantă legală. În general, s-a mers pe ideea unei intenții directe de a supune victima la tratamente degradante 
sau la cruzimi pentru a reține circumstanța.
	 În ceea ce privește concursul între cauze de agravare sau de atenuare, potrivit dispozițiilor art. 79 alin. 
(3) NCP, „când în cazul aceleiaşi infracţiuni sunt incidente una sau mai multe cauze de reducere a pedepsei 
şi una sau mai multe cauze de majorare a pedepsei, limitele speciale ale pedepsei prevăzute de lege pentru 
infracţiunea săvârşită se reduc conform alin. (1), după care limitele de pedeapsă rezultate se majorează conform 
alin. (2)”. 



Publicație co-finanțată de Elveția prin intermediul Programului de Cooperare Elvețiano-Român pentru 

reducerea disparităților economice și sociale în cadrul Uniunii Europene extinse
43

Răspunderea penală a minorilor

Prelegere susținută de judecător Raluca MOROŞANU

1. Reglementare
	 Un prim aspect relevant este acela că reglementările relative la răspunderea penală a minorilor se 
regăsesc nu numai în Codul penal, ci și în legi speciale, în Noul Cod penal (în continuare, NCP) fiind reglementate 
mai puțin de jumătate dintre dispoziţiile referitoare la minori. 
	 Foarte multe dintre aspectele pe care instanța ar trebui să le aibă în vedere la pronunțarea unei soluții 
cu privire la un inculpat minor sunt cele relative la executarea pedepselor, aspecte care au influență asupra 
reglementării privind răspunderea penală a minorilor şi în concret la modalităţile în care se pronunţă sancţiuni 
în privinţa acestora: Legea nr. 253/2013 privind executarea pedepselor, a măsurilor educative şi a altor măsuri 
neprivative de libertate dispuse de organele judiciare în cursul procesului penal şi Legea nr. 254/2013 privind 
executarea pedepselor şi a măsurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare în cursul procesului 
penal. Pe lângă aceste două legi privind executarea pedepselor privative şi, respectiv, neprivative de libertate, 
ar mai trebui avute în vedere şi Legea privind organizarea şi funcţionarea sistemului de probaţiune nr. 252/2013 
şi dispoziţiile din Legea de punere în aplicare a Noului Cod penal (în continuare, LPA NCP), care se referă la 
legea penală mai favorabilă în privinţa minorilor. Aşadar, este vorba despre un pachet întreg de măsuri care ţin 
de răspunderea penală a minorilor şi de care trebuie ţinut cont în momentul pronunţării unei soluţii.

2. Raportul dintre dispozițiile art. 9 din Legea 187/2012 și art. 239 din 
aceeași lege
	 Conform NCP, faţă de minori se pot dispune doar măsuri educative. Corelativ cu acest aspect, la art. 
42 NCP, cu denumirea marginală „Condamnări care nu atrag starea de recidivă”, nu mai există nicio referire la 
minori, tocmai pentru că minorilor nu li se mai pot aplica pedepse, deci condamnări, aşadar nu mai există referire 
la primul termen al recidivei: „La stabilirea stării de recidivă nu se ţine seama de hotărârile de condamnare 
privitoare la: a) faptele care nu mai sunt prevăzute de legea penală; b) infracţiunile amnistiate; c) infracţiunile 
săvârşite din culpă”. 
	 Mai există alte câteva dispoziţii cu consecinţa modificării răspunderii penale a minorilor în Legea nr. 
187/2012 – LPA NCP, mai exact în art. 239, care explică ce înseamnă condamnare în cazul renunţării la aplicarea 
pedepsei: „Termenul condamnare utilizat în cuprinsul art. 80 alin. (2) lit. a) – renunțarea la aplicarea pedepsei 
(s.n.) – din Codul penal se referă şi la hotărârile prin care, faţă de inculpat, s-a luat, în timpul minorităţii, o 
măsură educativă, în afară de cazul în care au trecut cel puţin 2 ani de la data executării sau considerării ca 
executată a acestei măsuri.” Cu alte cuvinte, aplicarea unei măsuri educative în cursul minorităţii poate avea 
efect şi după ce minorul devine major, în măsura în care săvârşeşte o nouă infracţiune şi se pune problema de 
renunţare la aplicarea pedepsei.
	 Un alt aspect care are legătură cu consecinţele răspunderii penale a minorilor îl regăsim tot în LPA 
NCP, respectiv în art. 9: „(1) Pedepsele cu închisoarea aplicate în baza dispoziţiilor Codului penal din 1969 
pentru infracţiuni comise în timpul minorităţii nu vor fi luate în considerare la stabilirea stării de recidivă potrivit 
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dispoziţiilor Codului penal. (2) Infracţiunile comise în timpul minorităţii, pentru care s-au aplicat pedepse în 
baza dispoziţiilor Codului penal din 1969, nu constituie impedimente pentru dispunerea renunţării la aplicarea 
pedepsei, amânării aplicării pedepsei sau suspendării executării pedepsei sub supraveghere pentru o infracţiune 
comisă ulterior condamnării definitive”. 
	 Textul menționat pare a se contrazice cu prevederile art. 239. Astfel, în  următoarea situaţie practică 
se ridică întrebarea dacă este posibilă renunțarea la aplicarea pedepsei pentru infracţiunea dedusă judecăţii 
după intrarea în vigoare a NCP şi comisă după împlinirea vârstei de 18 ani: „Inculpatul major X este judecat 
pentru infracțiunea prevăzută de art. 238 NCP – Abuzul de încredere, pentru care pedeapsa prevăzută de lege 
este închisoarea de la 3 luni la 2 ani sau amenda, faptă comisă în 07.02.2014, deci sub imperiul legii noi. Din 
fișa de cazier judiciar rezultă că prin sentința penală din 10.10.2012 s-a dispus măsura educativă a libertății 
supravegheate pe timp de 1 an, sentința fiind definitivă în 1.11.2012. Măsura educativă a fost executată în 
perioada 1.11.2012 – 1.11.2013”. 
	 Potrivit art. 239 nu este posibilă, dar potrivit art. 9 este posibilă. Apreciem că art. 239 se referă la măsuri 
educative aplicate în baza legii noi, deci după intrarea în vigoare a NCP, iar art. 9 se referă strict la situaţiile 
în care s-au aplicat măsuri educative în baza legii vechi. În situaţia în care persoanei respective i s-a aplicat 
o măsură educativă sub imperiul legii vechi, se poate aplica o sancţiune neprivativă de libertate dacă această 
persoană este judecată după intrarea în vigoare a NCP. Dacă i s-a aplicat o măsură educativă în baza NCP, nu 
se mai poate dispune renunţarea la aplicarea pedepsei.
	 Într-o a doua situaţie practică se pune problema dacă este posibilă amânarea aplicării pedepsei pentru 
infracțiunea de abuz de încredere, dar dacă fapta de abuz de încredere era comisă în 13.11.2012: „Inculpatul 
major X (ns. 9.11.1994) este judecat pentru infracţiunea prevăzută de art. 238 NCP – Abuzul de încredere, 
pentru care pedeapsa prevăzută de lege este închisoarea de la 3 luni la 2 ani sau amenda, faptă comisă în 
07.02.2014. Din fişa de cazier judiciar rezultă că prin sentinţa penală din 10.10.2012 s-a dispus condamnarea 
sa la pedeapsa închisorii de 1 an cu executare, pentru o infracţiune săvârşită în timpul minorităţii. Sentinţa a 
rămas definitivă în 1.11.2012, iar pedeapsa a fost executată în perioada 12.01.2013 – 11.01.2014”.
	 Și de această dată se pune în discuţie aplicarea art. 9 sau cea a art. 239. Articolul 9 alin. (2) din Legea 
nr. 187/2012 se referă la infracţiunile comise în timpul minorităţii pentru care s-au aplicat pedepse, aşadar nici 
nu se face referire la măsurile educative. Prin urmare, dacă s-ar fi aplicat o măsură educativă nu ar putea să 
beneficieze de o situaţie mai favorabilă, ceea ce pare absurd, fiindcă minorul ar beneficia de amânarea aplicării 
pedepsei doar în cazul în care i s-a aplicat o pedeapsă în baza legii vechi, şi nu o măsură educativă. 
	 De asemenea, textul subliniază „pentru o infracţiune comisă ulterior condamnării definitive”. În speţă, 
sentinţa rămâne definitivă în 1.11.2012, iar fapta de abuz de încredere este săvârşită în 07.02.2014, aşadar 
după ce a fost executată pedeapsa închisorii de 1 an. Se poate dispune amânarea aplicării pedepsei pentru 
infracţiunea de abuz de încredere?
	 Potrivit art. 9 alin. (2) din Legea nr. 187/2012, acest lucru este posibil. Dar dacă inculpatul era major, 
însă fapta a fost comisă sub imperiul legii vechi, în 13.11.2012, înainte de a fi început executarea pedepsei 
aplicate în cursul minorităţii? Apreciem că pe textul art. 9 alin. (2) nu există nicio diferenţă, deoarece se referă 
strict la momentul condamnării definitive. Faptul că s-a executat sau nu s-a executat pedeapsa nu prezintă 
relevanţă. Aşadar, se poate aplica şi în această ipoteză, în măsura în care instanţa apreciază că este lege 



Publicație co-finanțată de Elveția prin intermediul Programului de Cooperare Elvețiano-Român pentru 

reducerea disparităților economice și sociale în cadrul Uniunii Europene extinse
45

penală mai favorabilă. Aceste aspecte prezintă importanță ca „prelungiri” ale răspunderii penale a minorilor 
după ce aceştia devin majori.
	 Încă un element care ține de efectele acestei răspunderi este cel referitor la descoperirea unei 
infracţiuni săvârşite în timpul minorităţii, aspect reglementat în art. 130 NCP: în caz de amânare a aplicării 
pedepsei, suspendare sub supraveghere, liberare condiționată, dacă pe durata termenului de supraveghere 
se descoperă că persoana supravegheată mai săvârșise o infracțiune în timpul minorității, pentru care i s-a 
aplicat o măsură educativă privativă de libertate, chiar după expirarea acestui termen, amânarea aplicării 
pedepsei, suspendarea sub supraveghere, liberarea condiționată se anulează și se aplică regulile speciale 
privind tratamentul sancționator al pluralității de infracțiuni în cazul minorilor. Din nou apare o situaţie în care 
se prelungesc consecinţele unei infracţiuni săvârşite în timpul minorităţii. De observat este faptul că măsura 
aplicată este una privativă de libertate, textul art. 130 NCP fiind incident numai în această situație.

3. Dispoziţiile privind minoritatea se aplică şi majorilor care la data comiterii 
faptei aveau vârsta între 14 şi 18 ani
	 Dispoziţiile privind minoritatea se aplică şi majorilor care la data comiterii faptei aveau vârsta între 14 
şi 18 ani. În consecinţă, se poate aplica o măsură educativă şi majorilor la data pronunţării soluţiei, neprivativă 
sau privativă de libertate. Dacă la data pronunţării hotărârii minorul împlinise 18 ani, se poate dispune, prin 
hotărârea prin care este aplicată măsura, executarea măsurii educative privative de libertate într-un penitenciar.

4. Măsurile educative. Alegerea măsurilor educative. Referatul de evaluare
	 Faţă de minor se pot lua numai măsuri educative, iar regula este că se aplică măsuri educative 
neprivative de libertate, în ordinea severităţii, potrivit Legii nr. 253/2013, care se referă la executarea măsurilor 
neprivative de libertate atunci când se prevede înlocuirea unei măsuri educative cu o altă măsură mai severă20: 
stagiul de formare civică, supravegherea, consemnarea la sfârşit de săptămână şi asistenţa zilnică. 
	 Prin excepţie de la regula de mai sus se pot dispune măsuri educative privative de libertate: internarea 
într-un centru educativ şi internarea într-un centru de detenţie. 
Faţă de minor se poate lua o măsură educativă privativă de libertate într-una dintre următoarele situaţii:

a) dacă a mai săvârşit o infracţiune pentru care i s-a aplicat o măsură educativă care a fost executată ori a 
cărei executare a început înainte de comiterea infracţiunii pentru care este judecat;
b) atunci când pedeapsa prevăzută de lege pentru infracţiunea săvârşită este închisoarea de 7 ani sau mai 
mare ori detenţiunea pe viaţă, acestea nefiind condiţii cumulative, ci situaţii alternative.

	 Trebuie observat că, la momentul actual, centrele de reeducare au devenit centre educative, iar centrele 
de detenţie sunt fostele penitenciare de minori şi tineri (de exemplu, Craiova, Tichileşti). 
	 Măsura educativă se alege conform criteriilor de individualizare generale prevăzute de art. 74 NCP. 
Practic, sunt cele de care se ţine cont şi în cazul majorilor: împrejurările şi modul de comitere a infracţiunii, 
precum şi mijloacele folosite, starea de pericol creată pentru valoarea ocrotită, natura şi gravitatea rezultatului 
produs ori a altor consecinţe ale infracţiunii, motivul săvârşirii infracţiunii şi scopul urmărit, natura şi frecvenţa 
infracţiunilor care constituie antecedente penale ale infractorului, conduita după săvârşirea infracţiunii şi în 
cursul procesului penal, nivelul de educaţie, vârsta, starea de sănătate, situaţia familială şi socială. Alegerea 

20  Trebuie observat că ordinea severității este avută în vedere numai la înlocuirea măsurilor educative neprivative de libertate. La stabilirea măsurii, instanța poate opta 
pentru oricare dintre măsuri, dacă apreciază că una dintre acestea este mai potrivită pentru minor.
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măsurii educative se va face pe baza unui referat de evaluare. Spre deosebire de legea anterioară, consilierul 
de probaţiune, în momentul în care întocmeşte referatul de evaluare, este obligat să facă instanţei propuneri cu 
privire la măsurile educative cele mai potrivite pentru minorul din cauza respectivă. 
	 Referitor la referatul de evaluare, acesta nu este obligatoriu în cursul urmăririi penale, dar este obligatoriu 
în cursul judecăţii, dacă nu a fost dispus în cursul urmăririi penale. Ar fi indicat ca şi procurorul să dispună 
întocmirea unui referat de evaluare încă din cursul urmăririi penale, pentru că s-ar putea dispune renunţarea 
la urmărirea penală. Spre deosebire de acordul de recunoaştere a vinovăţiei, care nu poate fi aplicat minorilor, 
interdicția fiind expres reglementată de lege, în ceea ce priveşte renunţarea la urmărirea penală nu există niciun 
fel de dispoziţie care să interzică procurorului să renunţe la urmărirea penală în cazul minorilor, sub singura 
rezervă că în cazul minorilor nu se poate dispune munca în folosul comunităţii. Rămân însă aplicabile celelalte 
trei obligaţii pe care le poate dispune. Ar fi util procurorului să dispună efectuarea unui referat de evaluare, cel 
puţin din această perspectivă.
	 Referatul de evaluare este necesar în foarte multe situaţii, nu numai când este vorba despre urmărirea 
penală sau de judecată, ci şi când se pune problema înlocuirii unei măsuri educative, prelungirii sau a modificării 
obligaţiilor dispuse în sarcina minorului.
	 Referitor la efectele cauzelor de atenuare şi de agravare s-a prevăzut în mod expres, în art. 128 NCP, 
că sunt avute în vedere cauze de atenuare şi de agravare şi în cazul minorilor, însă ele au efecte asupra alegerii 
măsurii educative şi produc efecte între limitele prevăzute de lege pentru fiecare măsură educativă, adică durata 
măsurii este stabilită de instanță în funcție și de cauzele de atenuare sau de agravare, dar între limitele minime 
și maxime pentru măsura educativă respectivă. Nu se poate aplica o măsură educativă cu o durată mai mică 
sau mai mare decât cea prevăzută de lege prin simplul efect al cauzelor de atenuare sau de agravare, acestea 
având efecte între limitele prevăzute de lege.

5. Aspecte procedurale. Posibilitatea aplicării procedurii simplificate 
minorilor. Interdicția privind acordul de recunoaștere a vinovăției și 
renunțarea la aplicarea pedepsei
	 Potrivit art. 396 alin. (10) NCPP, „când judecata s-a desfăşurat în condiţiile art. 375 alin. (1) şi (2), când 
cererea inculpatului ca judecata să aibă loc în aceste condiţii a fost respinsă sau când cercetarea judecătorească 
a avut loc în condiţiile art. 377 alin. (5) ori art. 395 alin. (2), iar instanţa reţine aceeaşi situaţie de fapt ca cea 
descrisă în actul de sesizare şi recunoscută de către inculpat, în caz de condamnare sau amânare a aplicării 
pedepsei, limitele de pedeapsă prevăzute de lege în cazul pedepsei închisorii se reduc cu o treime, iar în cazul 
pedepsei amenzii, cu o pătrime”.
	 Rezultă cu evidență că textul art. 396 alin. (10) NCPP nu este incident în cazul minorilor, deoarece, pe 
de o parte, se referă la pedepse, iar pe de altă parte nu pot fi reduse limitele minime și maxime ale măsurilor 
educative. Problema se pune numai din perspectivă procedurală, în concret dacă se impune administrarea 
probatoriului în mod obligatoriu în cauzele cu minori chiar dacă acesta recunoaște săvârșirea faptei așa cum 
este descrisă în rechizitoriu și nu solicită administrarea de probe.
	 Apreciem că nu ar trebui exclusă de plano acestă posibilitate doar pentru faptul că minorul nu poate 
beneficia de dispozițiile art. 396 alin. (10) NCPP, neexistând obligaţia în aceste condiţii să fie readministrate 
toate probele. De asemenea, NCP face distincţia între probe noi şi probe contestate. Dacă minorul nu solicită 
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nicio probă nouă şi nici nu contestă vreo probă, nu există obligaţia pentru instanță de a administra probe. 
Aşadar, cauza s-ar putea finaliza prin simpla declaraţie a minorului de recunoaştere a faptei, aşa cum a fost 
ea consemnată în rechizitoriu. Pe de altă parte, judecătorul, dacă doreşte să administreze vreo probă, nu este 
împiedicat de nicio dispoziție legală, dacă rezultă din dosar o asemenea necesitate.
	 Procedura specială face trimitere şi la procedura generală privind majorii. Poate fi ridicată, de asemenea, 
problema prezenţei obligatorii a inculpatului la judecată. A existat o perioadă când prezenţa inculpatului minor la 
judecată era obligatorie. Ulterior, textul a fost modificat prin Legea nr. 202/2010. Potrivit NCPP, prezenţa oricărui 
inculpat la judecată este obligatorie, indiferent dacă este major sau minor. Nu este interzis să fie aplicate şi alte 
aspecte din procedura obişnuită. De exemplu, judecata poate avea loc în lipsa minorului, la cererea lui, legea 
nefăcând distincție și neexistând niciun impediment. 
	 În plus, dispoziţia din art. 349 alin. (2) NCPP nu distinge după cum inculpatul este minor sau major: 
„Instanţa poate soluţiona cauza numai pe baza probelor administrate în faza urmăririi penale, dacă inculpatul 
solicită aceasta şi recunoaşte în totalitate faptele reţinute în sarcina sa şi dacă instanţa apreciază că probele 
sunt suficiente pentru aflarea adevărului şi justa soluţionare a cauzei, cu excepţia cazului în care acţiunea 
penală vizează o infracţiune care se pedepseşte cu detenţiune pe viaţă”.
	 Posibilitatea încheierii acordului de recunoaștere a vinovăţiei nu este recunoscută şi în favoarea minorului, 
pentru rațiuni care țin de grija legiuitorului faţă de minor, având în vedere că acesta nu are discernământul pe 
deplin format, necesitând protecție. 
	 Pentru aceleași argumente, în cazul majorilor se poate dispune renunţarea la aplicarea pedepsei, în 
timp ce în cazul minorilor nu există o asemenea soluţie, existând obligaţia fie de achitare, fie de aplicare a unei 
măsuri educative.

6. Stabilirea măsurii educative. Aspecte practice
	 Studiu de caz:
	 „Minorul X este judecat pentru infracțiunea prevăzută de art. 229 alin.(1) lit. b)  NCP – furt calificat în 
timpul nopții, în 23.02.2014, deci sub imperiul actualului Cod penal, cu pedeapsa prevăzută de lege, respectiv 
închisoare de la 1 la 5 ani.”

1. Se poate aplica o măsură educativă privativă de libertate?
2. Dar dacă din fișa de cazier judiciar rezultă că anterior i-a fost aplicată măsura educativă a libertății 
supravegheate pe timp de 1 an, pe care a executat-o în intervalul 22.12.2012 – 22.12.2013? 

	 Soluție: Nu este posibilă aplicarea unei măsuri educative privative de libertate, deoarece nu se 
încadrează în niciuna dintre cele două situaţii prevăzute de lege: nici nu a avut o măsură educativă aplicată 
anterior pe care să fi început să o execute, nici pedeapsa prevăzută de lege nu este de 7 ani sau mai mare. 
Aşadar, nefiind întrunite condiţiile legale, într-o atare situaţie nu se poate aplica o măsură privativă de libertate, 
ci o măsură educativă neprivativă de libertate, potrivit art. 114 NCP [„(1) Faţă de minorul care, la data săvârşirii 
infracţiunii, avea vârsta cuprinsă între 14 şi 18 ani se ia o măsură educativă neprivativă de libertate. (2) Faţă de 
minorul prevăzut în alin. (1) se poate lua o măsură educativă privativă de libertate în următoarele cazuri: a) dacă 
a mai săvârşit o infracţiune, pentru care i s-a aplicat o măsură educativă ce a fost executată ori a cărei executare 
a început înainte de comiterea infracţiunii pentru care este judecat; b) atunci când pedeapsa prevăzută de lege 
pentru infracţiunea săvârşită este închisoarea de 7 ani sau mai mare ori detenţiunea pe viaţă”]. 
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	 Pentru a doua situaţie ne aflăm în varianta de la alin. (1) lit. a), respectiv i-a fost aplicată anterior o 
măsură educativă pe care a şi executat-o în fapt şi, în consecinţă, i s-ar putea aplica o măsură privativă de 
libertate. Nu trebuie uitat că regula o constituie măsura neprivativă de libertate, iar excepţia, măsura educativă 
privativă de libertate, şi nici măcar în situaţiile prevăzute de art. 114 NCP nu există obligaţia de a aplica o măsură 
educativă privativă de libertate.

7. Măsurile educative neprivative de libertate

7.1. Stagiul de formare civică 
Constă în obligaţia minorului de a participa la un program cu o durată de cel mult 4 luni, pentru a-l 

ajuta să înţeleagă consecinţele legale şi sociale la care se expune în cazul săvârşirii de infracţiuni şi pentru 
a-l responsabiliza cu privire la comportamentul lui viitor. Potrivit legii de executare a măsurilor educative, 
includerea în program se face în cel mult 60 de zile de la punerea în executare. Acest stagiu se organizează în 
cadrul unei instituții din comunitate, stabilită de consilierul de probațiune. Sub imperiul NCP, mai ales în materia 
măsurilor educative neprivative de libertate, un rol foarte important va fi jucat de serviciul de probaţiune. 
Consilierii de probaţiune se vor ocupa de supravegherea executării fiecăreia dintre aceste măsuri. Termenele 
de punere în executare sau de începere efectivă a executării sunt scurte. În cel mult 60 de zile de la punerea 
în executare, consilierul de probaţiune trebuie să stabilească acea instituţie la care minorul va executa stagiul. 
Stagiul este un program educativ elaborat în colaborare cu Ministerul Educaţiei. Nu se va referi la educaţia 
civică drept disciplină care se studiază în şcoală, ci la prezentarea consecinţelor unor acţiuni întreprinse de 
minor, fie ele infracţiuni sau contravenţii.

Se pune problema cine este persoana responsabilă cu organizarea acestui curs de formare civică, având 
în vedere necesitatea existenței acceptului persoanei juridice care ar trebui să organizeze stagiul. Apreciem 
că, pentru ca măsura educativă a stagiului de formare civică să nu fie un eșec, se impune ca aplicarea ei să 
fie atent supravegheată.

Astfel cum este reglementat, stagiul de formare civică se adresează unui minor care nu este într-o 
situaţie atât de critică din punct de vedere familial, unui minor care are familie, merge la şcoală, care a 
înregistrat însă o deviere accidentală. În acest fel se explică şi ordinea severităţii acestor măsuri, stagiul fiind 
cea mai puţin severă dintre ele.

Instituţia din comunitate care îl va primi pe minor va fi stabilită de consilierul de probaţiune. Potrivit Legii 
nr. 253/2013, Titlul IV, aceste instituţii pot fi instituţii publice, care sunt obligate să primească minorii, precum 
şi asociaţii şi fundaţii acreditate în acest scop. Instituţiile trebuie abilitate de judecătorul delegat cu executarea 
de la tribunal, potrivit art. 20 din aceeași lege.

În măsura în care astfel de cursuri se organizează, este posibil ca instituţiile să aibă deja încheiate 
protocoale cu serviciul de probaţiune sau să existe persoane desemnate în cadrul lor care să îndeplinească 
această misiune, obligativitatea constând în faptul că, potrivit legii, nu pot refuza primirea minorului.

Trebuie precizat că la Curtea de Apel Bucureşti s-a primit deja de la Serviciul de Probaţiune București 
o listă cu aproximativ 12 instituţii cu care au fost încheiate protocoale pentru exercitarea muncii în folosul 
comunităţii. Deși inițiativa este lăudabilă, din păcate nu există suficientă informare în acest sens. Din acest 
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punct de vedere este foarte importantă colaborarea cu serviciile de probaţiune competente în zona în care se 
realizează judecata. 

O altă constatare este că instanța poate fi obligată să dispună o măsură educativă neprivativă de 
libertate mai drastică, mai severă, doar pentru că nu există o instituţie abilitată să primească minorul pentru a 
efectua stagiul de formare civică. În acest context va trebui să se ţină însă cont de propunerile din referatul de 
evaluare, deoarece serviciul de probaţiune nu va face o propunere dacă aceasta nu este sustenabilă practic.

Durata măsurii este de cel mult 4 luni, astfel încât judecătorul poate dispune orice interval în cadrul 
acestui termen maxim, fără a afecta însă programul şcolar sau profesional al minorului. De asemenea, i se 
poate impune minorului, inclusiv în perioada acestei măsuri, respectarea anumitor obligaţii. Măsura are ca 
scop înţelegerea consecinţelor faptelor lui, precum şi responsabilizarea minorului. 

În ceea ce priveşte executarea, dispoziţiile incidente se regăsesc în art. 66 din Legea nr. 253/2013.

7.2. Supravegherea 
Constă în controlarea şi îndrumarea minorului în cadrul programului zilnic, pe o durată cuprinsă între 

două şi 6 luni, sub coordonarea serviciului de probaţiune, pentru a asigura participarea la cursuri şcolare sau 
de formare profesională şi prevenirea desfăşurării unor activităţi sau intrarea în legătură cu anumite persoane 
care ar putea afecta procesul de îndreptare al acestuia. În această ipoteză vorbim despre un minor care nu 
frecventează cursurile școlare, are un anturaj dubios și o situaţie mai grea decât cel căruia i se poate aplica 
stagiul de formare civică. 

Executarea are loc potrivit art. 67 din Legea nr. 253/2013.
Exercitarea supravegherii începe în cel mult 30 de zile de la momentul prezentării minorului şi a persoanei 

desemnate cu supravegherea în faţa judecătorului delegat cu executarea în condiţiile art. 511 din Legea nr. 
135/2010 – NCPP. Pentru toate aceste măsuri neprivative de libertate, punerea în executare se face de către 
judecătorul delegat cu executarea. Se observă că atribuţiile acestuia au crescut ca număr şi importanţă sub 
imperiul NCP şi al legilor de executare.

Una dintre atribuţiile judecătorului delegat este punerea în executare a acestor măsuri educative 
neprivative de libertate. În concret, judecătorul delegat trebuie să cheme minorul şi consilierul de probaţiune, 
să-i explice minorului în ce constă măsura educativă respectivă, urmând ca, în termen de 30 de zile de 
la momentul prezentării minorului şi persoanei desemnate cu supravegherea, să înceapă exercitarea 
supravegherii.

Persoana desemnată cu supravegherea este cea desemnată de instanţă pentru a efectua supravegherea 
minorului. Potrivit legii de executare nr. 253/2013, coroborată cu dispozițiile art. 404 alin. (2) NCPP ultima teză, 
instanţa trebuie să prevadă expres, în dispozitivul hotărârii, cine este persoana care va realiza supravegherea 
minorului, în principiu, o rudă. Controlarea şi îndrumarea minorului în cadrul programului zilnic vor fi făcute 
însă de serviciul de probaţiune.

Minorului i se poate impune respectarea unor obligaţii, în măsura în care acestea sunt propuse de 
consilierul de probaţiune prin referatul de evaluare. Scopul acestei măsuri constă în asigurarea participării 
minorului la cursurile şcolare sau de formare profesională sau în prevenirea desfăşurării unor activităţi/
prevenirea intrării în legătură cu anumite persoane.
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În urma cercetărilor din ultimele două decenii s-a stabilit că principala cauză a problemelor pe care 
le înregistreză minorii delincvenţi o reprezintă situația familială. În proporţie de 80-90%, minorii ajung să 
săvârşescă fapte penale pentru că familia nu se ocupă de buna creştere şi educare a lor (de exemplu, familii 
cu probleme juridice, în care se înregistrează un abuz al consumului de alcool).

În cazul în care nu poate fi identificat un membru de familie căruia să i se poată încredinţa minorul spre 
supraveghere, se ajunge la aplicarea măsurii asistenţei zilnice, cea mai severă măsură educativă neprivativă 
de libertate. 

Pe de altă parte, măsurile educative neprivative de libertate au ca obiectiv menţinerea minorului în 
comunitate. Principiul observat în străinătate în cazul unor asemenea minori este nivelul participativ al 
comunității. Dacă persoana căutată nu este găsită în familie, aceasta trebuie căutată în comunitatea din care 
face parte. Trebuie identificată o persoană care să-şi asume responsabilitatea pentru minor.

Potrivit art. 67 din Legea nr. 253/2013, supravegherea şi îndrumarea minorului în executarea măsurii 
educative a supravegherii se realizează de către părinţii minorului, cei care l-au adoptat sau tutore. Dacă 
aceştia nu pot asigura supravegherea în condiţii satisfăcătoare, instanţa dispune încredinţarea supravegherii 
minorului, pe acelaşi interval de timp, unei persoane de încredere, de preferinţă unei rude mai apropiate a 
minorului, la cererea acesteia. În cazul în care persoana nu este desemnată prin hotărârea instanţei sau 
persoana desemnată de instanţă nu mai poate exercita, permanent sau temporar, supravegherea, judecătorul 
delegat cu consultarea consilierului de probaţiune desemnează, printr-o încheiere, persoana care urmează 
să exercite supravegherea. 

7.3. Consemnarea la sfârşit de săptămână 
Poate avea o durată între 4 şi 12 săptămâni și presupune obligaţia minorului de a nu părăsi locuinţa în 

zilele de sâmbătă şi duminică. Minorului i se poate impune respectarea unor obligaţii, participarea la programe 
şi activităţi sub supravegherea serviciului de probaţiune, chiar în zilele de sâmbătă şi duminică. Interdicţia 
impusă minorului de a părăsi locuinţa operează începând cu ora 0:00 a zilei de sâmbătă şi până la ora 24:00 
a zilei de duminică.

Măsura se pune în executare în termen de cel mult 15 zile de la momentul prezentării minorului şi a 
persoanei desemnate cu supravegherea în faţa judecătorului delegat cu executarea, în condiţiile art. 511 
NCPP.

Articolul 68 din Legea nr. 253/2013 reglementează punerea în executare a acestei măsuri. Măsura 
educativă se execută pe durata unor sfârşituri de săptămână consecutive, în afară de cazul în care instanţa 
sau judecătorul delegat cu executarea, la propunerea consilierului de probaţiune, a dispus altfel. Executarea 
are loc, de regulă, sub supravegherea persoanei majore cu care locuieşte minorul ori a altei persoane majore 
desemnate de instanţa de judecată. Verificarea executării acestei măsuri se poate face, în concret, prin 
sondaj, de către familie sau poliţia locală.

În cazul în care persoana majoră în supravegherea căreia se află executarea măsurii nu este desemnată 
prin hotărârea instanţei sau persoana desemnată de instanţă nu mai poate exercita, permanent sau temporar, 
supravegherea, judecătorul delegat, cu consultarea consilierului de probaţiune, desemnează persoana care 
urmează să exercite supravegherea. Și în acest caz va interveni consilierul de probaţiune, deoarece el ar 



Publicație co-finanțată de Elveția prin intermediul Programului de Cooperare Elvețiano-Român pentru 

reducerea disparităților economice și sociale în cadrul Uniunii Europene extinse
51

putea propune noua persoană.
De remarcat este durata relativ scurtă a acestor măsuri. Creșterea perioadei pentru care pot fi dispuse 

aceste măsuri nu le relevă neapărat eficienţa. 

7.4. Asistarea zilnică 
Durata ei este între 3 şi 6 luni. Presupune întocmirea unui program zilnic cu orar de activităţi, condiţii 

de desfăşurare şi interdicţii, stabilit de serviciul de probațiune. Conţine orarul şi condiţiile de desfăşurare a 
activităţilor, precum şi interdicţiile impuse minorului.  

Și în acest caz, minorului i se poate impune respectarea unor obligaţii. 
Stabilirea programului zilnic se face în termen de cel mult 30 de zile de la momentul prezentării minorului 

în faţa judecătorului delegat cu executarea în condiţiile art. 511 NCPP, iar asistarea zilnică începe cel mai 
târziu în 5 zile de la stabilirea programului.

Punerea în executare a măsurii se face potrivit art. 69 din Legea nr. 253/2013, aşadar în cel mult 35 de 
zile după ce s-a hotărât asupra acesteia, însă, pentru a asigura eficienţa măsurii respective, ea trebuie pusă 
în executare de îndată.

Supravegherea executării măsurii educative a asistării zilnice o realizează consilierul de probaţiune sau, 
după caz, persoana desemnată prin decizia acestuia, din cadrul unei instituţii din comunitate. În ceea ce 
priveşte aplicarea acestei măsuri, asistăm la o creștere a rolului comunităţii.

Programul zilnic pe care trebuie să îl respecte minorul şi activităţile pe care trebuie să le îndeplinească 
acesta sunt stabilite de comun acord de consilierul de probaţiune şi părinţi, tutore sau altă persoană în grija 
căreia se află minorul, cu consultarea acestuia. În caz de dezacord, programul este stabilit de judecătorul 
delegat cu executarea, prin încheiere motivată, după audierea celor interesaţi. Încheierea nu este supusă 
niciunei căi de atac.

8. Obligațiile care pot fi impuse minorului
	 Obligaţiile care pot fi impuse minorului, indiferent de măsura educativă neprivativă de libertate dispusă, 
pot fi: să urmeze un curs de pregătire şcolară sau formare profesională (pe termen scurt), să nu depăşească 
fără acordul serviciului de probaţiune limita teritorială stabilită de instanţă, inclusiv dacă doreşte să plece 
în străinătate (permisiuni pe care le poate acorda consilierul de probaţiune, conform art. 72 din Legea nr. 
253/2013, şi care nu ar trebui să depăşească 30 de zile într-un an), să nu se afle în anumite locuri sau la 
anumite manifestări sportive, culturale ori alte adunări publice stabilite de instanţă (se pot acorda permisiuni, 
conform art. 72 din Legea nr. 253/2013, de către consilierul de probaţiune), să nu se apropie şi să nu comunice 
cu victima sau cu membri de familie ai acesteia, cu participanţii la săvârşirea infracţiunii ori cu alte persoane 
stabilite de instanţă (această obligaţie trebuie individualizată în concret de instanţă în sentinţă și se pot acorda 
permisiuni conform art. 72 din Legea nr. 253/2013), să se prezinte la serviciul de probaţiune la datele fixate de 
acesta, să se supună măsurilor de control, tratament sau îngrijire medicală.
	 Aceste obligaţii pot fi modificate, cu scopul de a oferi minorului şanse mai mari de îndreptare. Modificările 
pot viza stabilirea de noi obligaţii sau schimbarea condiţiilor de executare a unor obligaţii deja stabilite. Se poate 
dispune încetarea obligaţiilor, când menţinerea nu mai este necesară. Serviciul de probaţiune este obligat să 
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sesizeze instanţa cu privire la modificarea sau încetarea obligaţiilor. În acest sens se întocmeşte un referat de 
evaluare. Consilierul de probațiune poate acorda permisiuni în executarea anumitor obligații – art. 72 din Legea 
nr. 253/2013, prin decizie împotriva căreia se poate formula plângere la judecătorul delegat cu executarea, care 
se pronunță prin încheiere.
	 Modificarea obligaţiilor impuse minorului se face potrivit art. 73 din Legea nr. 253/2013. În situaţia 
în care, pe parcursul supravegherii executării unei măsuri educative, consilierul de probaţiune constată că 
este necesară modificarea conţinutului unora dintre obligaţiile impuse de către instanţă, impunerea unor noi 
obligaţii sau încetarea executării unora dintre cele dispuse, sesizează instanţa, potrivit art. 121 alin. (4) lit. a) 
NCP. Sesizarea instanţei poate fi făcută şi de către judecătorul delegat cu executarea, la cererea minorului, 
părinţilor, tutorelui sau a altei persoane în grija căreia se află minorul ori a persoanei vătămate, după consultarea 
referatului de evaluare întocmit de consilierul de probaţiune. Referatul de evaluare însoţeşte sesizarea făcută 
de judecătorul delegat, iar referatul de evaluare este întocmit la cererea judecătorului delegat – art. 17 alin. (2) 
din Legea nr. 253/2013.

9. Punerea în executare a măsurilor educative neprivative de libertate. 
Nerespectarea obligațiilor sau a condițiilor de executare a măsurilor
	 Punerea în executare a măsurilor educative neprivative de libertate se face după rămânerea definitivă 
a hotărârii, potrivit art. 511 NCPP. Se fixează un termen pentru care se dispune aducerea minorului, chemarea 
reprezentantului legal, a reprezentantului serviciului de probațiune, a persoanelor desemnate cu supravegherea 
acestuia, măsura fiind pusă în executare de judecătorul delegat cu executarea, care ar trebui să rămână acelaşi 
pe tot parcursul executării.
	 În caz de nerespectare a obligațiilor sau a condițiilor de executare a măsurilor, acestea se pot prelungi 
sau înlocui de instanța care a pronunțat măsura. Serviciul de probaţiune este obligat să sesizeze instanţa, dacă 
persoana supravegheată nu execută obligaţiile sau nu respectă condiţiile de executare a măsurii educative. 
Instanţa trebuie să verifice şi să aprecieze asupra relei-credinţe în ceea ce priveşte nerespectarea sau 
neexecutarea obligaţiilor. Reaua-credinţă se va aprecia de la caz la caz, în concret.
	 Soluţii care pot fi dispuse de instanță:

A) prelungirea măsurii, fără a se depăşi maximul duratei, caz în care se pot dispune noi obligaţii;
B) înlocuirea măsurii cu o altă măsură mai severă, ipoteză în care instanța poate dispune noi obligaţii;
C) înlocuirea măsurii educative a asistării zilnice, dispusă pentru 6 luni, cu internarea într-un centru educativ.

	 La o a doua sesizare, instanţa este obligată să dispună internarea într-un centru educativ.
	 Textul care se referă la severitatea măsurilor este art. 74 alin. (3) din Legea nr. 253/2013: „În înlocuirea 
măsurilor educative neprivative de libertate, instanţa va avea în vedere severitatea acestor măsuri în ordinea 
prevăzută la art. 115 alin. (1) pct. 1 din Legea nr. 286/2009, cu modificările şi completările ulterioare”.
	 Dacă minorul săvârşeşte o nouă infracţiune în timpul executării unei măsuri educative neprivative de 
libertate sau se procedeză la judecarea pentru o infracţiune concurentă, instanţa care judecă noua faptă va 
trebui să se pronunţe şi va putea dispune una dintre următoarele soluţii:

a) prelungirea măsurii, fără a se depăşi durata maximă a acesteia; 
b) înlocuirea măsurii cu una mai severă, nu neapărat următoarea ca ordine de severitate; 
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c) înlocuirea măsurii cu una educativă privativă de libertate [sunt îndeplinite cerințele art. 114 alin. (2) lit. a) 
NCP].

	
	 Model minută

 
	 În baza art. ... C. pen., art. 123 alin. (3) lit. a) C. pen. şi art. 513 C. proc. pen., pentru săvârşirea infracţiunii 
de..., dispune prelungirea măsurii educative neprivative de libertate luate faţă de inculpatul minor..., prin 
sentinţa penală nr. ..., cu încă ...., începând cu data rămânerii definitive a prezentei.
	 În baza art. 121 alin. (1) lit. a) C. pen., impune inculpatului ca pe durata executării măsurii educative 
neprivative de libertate a... să urmeze un curs de pregătire şcolară sau formare profesională. 
	 Atrage atenţia inculpatului minor asupra consecinţelor nerespectării obligaţiilor impuse şi ale săvârşirii 
de noi infracţiuni în cursul executării măsurii educative, respectiv înlocuirea acestei măsuri cu o altă măsură 
educativă neprivativă de libertate mai severă ori cu o măsură educativă privativă de libertate.
	 În baza art. 274 alin. (1) C. proc. pen., obligă inculpatul la....

10. Măsurile educative privative de libertate

10.1. Internarea într-un centru educativ 
Are loc într-o instituţie specializată în recuperarea minorilor. 
Măsura se poate dispune pe o durată de 1-3 ani. 
Minorul va participa la programe de pregătire şcolară şi profesională şi programe de reintegrare socială.
Măsura poate fi prelungită pe durata maximă sau se poate înlocui cu internarea în centru de detenţie ori 

cu măsura asistării zilnice.

10.2. Internarea într-un centru de detenţie 
Are loc într-o instituţie specializată în recuperarea minorilor, cu regim de pază şi supraveghere. 
Se poate dispune pe o durată de 2-5 ani (5-15 ani, în cazul infracţiunilor grave).
Minorul participă la programe intensive de reintegrare socială şi programe de pregătire şcolară şi 

profesională.
Se poate prelungi pe durata maximă sau se poate înlocui cu măsura asistării zilnice.
În cazul măsurii internării într-un centru de detenție există două tipuri de regimuri de executare, potrivit 

Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor şi a măsurilor privative de libertate dispuse de organele 
judiciare în cursul procesului penal: regimul închis şi regimul deschis, în cazul minorilor.

Regimul deschis vizează minorii cu privire la care s-a dispus măsura educativă pe o durată de maximum 
3 ani, iar regimul închis se aplică celor pentru care s-a dispus măsura educativă pe o durată mai mare de 3 
ani. 

În practică, judecătoriile care se află în raza unui centru de detenţie vor fi confruntate cu cauze determinate 
de situaţiile de prelungire sau de înlocuire a acestor măsuri sau plângeri împotriva încheierilor judecătorului 
delegat la centrul de detenţie respectiv.
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Durata celor două măsuri este diferită, ambele putând fi prelungite pe durata maximă sau pot fi înlocuite 
cu măsura asistării zilnice.

În ceea ce priveşte efectele cauzelor de atenuare şi de agravare, similar măsurilor educative neprivative 
de libertate, potrivit art. 128 NCP, cauzele de atenuare sau de agravare trebuie avute în vedere la alegerea 
măsurii educative şi produc efecte între limitele prevăzute de lege pentru fiecare măsură educativă. Prin 
urmare, durata măsurii este stabilită de instanță în funcție și de cauzele de atenuare sau de agravare a 
răspunderii penale, dar între limitele minime și maxime pentru măsura educativă respectivă.

Punerea în executare a internării într-un centru educativ se face după rămânerea definitivă a hotărârii, 
prin trimiterea unei copii de pe hotărâre organului de poliție de la locul unde se află minorul. Organul de poliție 
execută măsura. Minorul poate fi dat în urmărire la frontieră.

În situația în care minorul este arestat preventiv şi instanţa aplică o măsură educativă, potrivit art. 399 
alin. (3) lit. d) NCPP ar trebui să se dispună punerea de îndată în libertate. Dispoziția fiind executorie, rămâne 
neacoperit intervalul până la rămânerea definitivă a sentinței.

Sub imperiul CPP 1968 (art. 490) se putea pune în executare măsura de îndată, astfel încât se putea 
dispune punerea în libertate de îndată, dar, în acelaşi timp, se dispunea executarea măsurii respective, iar 
reprezentanţii penitenciarului aduceau minorul la instanță şi apoi îl prezentau centrului de reeducare. Acest 
fapt nu mai este posibil sub imperiul legii noi. Există însă ipoteza aplicării „forţate” a dispozițiilor art. 399 alin. 
(10) NCPP, pentru că, de fapt, acestea se referă la inculpatul condamnat: „După pronunţarea hotărârii, până la 
sesizarea instanţei de apel, instanţa poate dispune, la cerere sau din oficiu, luarea, revocarea sau înlocuirea 
unei măsuri preventive cu privire la inculpatul condamnat, în condiţiile legii”. Apreciem că vor exista probleme 
în practică la aplicarea acestui articol şi în privinţa majorilor.

În ceea ce priveşte arestarea preventivă, se constată că nu mai există o durată diferită în cazul minorilor. 
Astfel, în cazul minorilor poate fi aplicată practic orice măsură preventivă pe durata pentru care se dispune şi 
pentru majori.

Articolul 399 trebuie coroborat cu art. 241 alin. (2) NCPP, care se referă la încetarea de drept a măsurilor 
preventive: „Organul judiciar care a dispus această măsură sau, după caz, procurorul, judecătorul de drepturi 
şi libertăţi, judecătorul de cameră preliminară ori instanţa de judecată în faţa căreia se află cauza constată, 
prin ordonanţă sau încheiere, din oficiu, la cerere sau la sesizarea administraţiei locului de deţinere, încetarea 
de drept a măsurii preventive, dispunând, în cazul celui reţinut sau arestat preventiv, punerea de îndată în 
libertate, dacă nu este reţinut ori arestat în altă cauză”.

	 Variantă de minută

	 În baza art. 124 C. pen., aplică inculpatului măsura educativă a internării într-un centru educativ pe o 
durată de 1 an, cu începere de la data rămânerii definitive a prezentei hotărâri.
	 În baza art. 399 alin. (1) C. proc. pen., menţine/revocă/înlocuieşte măsura arestului la domiciliu dispusă 
prin încheierea de şedinţă din..., pronunţată de..., în dosarul nr. .../măsura controlului judiciar dispusă prin 
ordonanţa din..., dată în dosarul nr. .../, prin încheierea de şedinţă din..., pronunţată de..., în dosarul nr. .../
măsura controlului judiciar pe cauţiune dispusă prin ordonanţa din..., dată în dosarul nr. .../prin încheierea 
de şedinţă din..., pronunţată de..., în dosarul nr. ...
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Acest text se referă la alte măsuri preventive, la posibilitatea menţinerii arestului la domiciliu dispusă 
printr-o încheiere de şedinţă anterioară, a măsurii controlului judiciar ş.a. Dacă se dispune o altă măsură 
preventivă decât cea a arestului preventiv, instanţa ar putea să dispună să fie menţinută prin sentinţă, 
deoarece în art. 399 alin. (1) se prevede că „instanţa are obligaţia ca, prin hotărâre, să se pronunţe asupra 
menţinerii, revocării, înlocuirii ori încetării de drept a măsurii preventive dispuse pe parcursul procesului penal 
cu privire la inculpat”. 

Probabil că în practică nu vor mai exista inculpaţi minori arestaţi decât pentru infracţiuni foarte grave, 
astfel încât se vor dispune alte măsuri preventive. În asemenea situaţii, textul permite menţinerea măsurii (de 
exemplu, arestul la domiciliu, în cazul minorilor).

În ceea ce privește măsurile educative neprivative de libertate au fost formulate mai multe precizări, care 
au vizat:

● modificarea lit. a) şi g) ale art. 17035 din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciară 
internaţională în materie penală, care reglementează condiţiile pentru solicitarea recunoaşterii 
hotărârii judecătoreşti: „(1) Recunoaşterea hotărârii judecătoreşti şi executarea pe teritoriul altui stat 
membru a măsurilor de probaţiune sau a sancţiunii alternative aplicate prin aceasta pot fi solicitate unui alt 
stat membru, atunci când: a) prin hotărârea judecătorească instanţa a dispus una din următoarele sancţiuni: 
(i) suspendarea executării pedepsei sub supraveghere în baza  art. 91 din Codul penal; (ii) stagiul de formare 
civică, supravegherea, consemnarea la sfârşit de săptămână, asistarea zilnică în baza art. 115 din Codul 
penal; b) prin hotărârea judecătorească instanţa a stabilit în sarcina persoanei o măsură de probaţiune care 
se încadrează în una dintre categoriile prevăzute la art. 17020; c) hotărârea judecătorească este definitivă şi 
executorie; d) din referatul de evaluare întocmit de serviciul de probaţiune, înainte de pronunţarea hotărârii 
judecătoreşti sau pe perioada supravegherii, rezultă că executarea măsurilor de probaţiune aplicate prin 
hotărârea judecătorească pe teritoriul statului de executare este de natură să asigure reintegrarea socială 
a persoanei condamnate;  e) din lucrările dosarului, din declaraţia persoanei condamnate sau din datele 
comunicate de organele competente rezultă că aceasta: (i) se află pe teritoriul statului respectiv; sau (ii) va 
părăsi teritoriul României cel mai târziu la expirarea unui termen de 30 de zile de la data declaraţiei făcute 
în acest sens. În vederea constatării ca îndeplinită a prezentei condiţii, judecătorul delegat cu executarea 
sau serviciul de probaţiune poate solicita persoanei condamnate prezentarea de documente justificative;  f) 
persoana condamnată nu este urmărită penal sau judecată pentru alte infracţiuni; g) intervalul de timp rămas 
până la împlinirea termenului de supraveghere stabilit de instanţă este mai mare de 6 luni. Neîndeplinirea 
acestei condiţii nu împiedică transmiterea înscrisurilor şi a informaţiilor prevăzute la art. 17037 alin. (2), 
dacă, în urma consultării cu statul de executare, acesta declară că poate asigura executarea măsurilor de 
probaţiune pentru intervalul de timp rămas până la împlinirea termenului de supraveghere”. 
● schimbările privind măsura educativă a internării într-un centru educativ/centru de detenție. Astfel, 
înlocuirea internării minorului cu măsura educativă a asistării zilnice şi liberarea din centrul educativ la 
împlinirea vârstei de 18 ani se dispun, potrivit dispoziţiilor legii privind executarea pedepselor, de către 
instanţa în a cărei circumscripţie teritorială se află centrul educativ, corespunzătoare în grad 
instanţei de executare.
● revenirea asupra înlocuirii sau liberării, în cazul în care acesta nu respectă, cu rea-credinţă, condiţiile 
de executare a măsurii educative ori obligaţiile impuse, se dispune, din oficiu sau la sesizarea serviciului de 
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probaţiune, de instanţa care a judecat cauza în primă instanţă. În acest context s-a atras atenţia asupra 
dispoziţiilor art. 181 alin. (2) din Legea 254/2013: „Când instanţa constată că nu sunt îndeplinite condiţiile 
pentru înlocuirea măsurii internării în centrul educativ sau de detenţie cu măsura educativă a asistării 
zilnice sau a liberării, prin hotărârea de respingere, fixează termenul după expirarea căruia propunerea sau 
cererea va putea fi reînnoită”. În cazul săvârșirii unei noi infracțiuni până la împlinirea duratei liberării 
din centrul educativ, instanța competentă este cea care judecă a doua faptă. În aplicarea dispozițiilor 
art. 125 alin. (7) NCP, care se referă la minorul care nu a împlinit vârsta de 18 ani și pentru care internarea 
a fost înlocuită cu asistarea zilnică, instanţa ar trebui să revină asupra înlocuirii și să dispună:

‒ executarea restului rămas neexecutat, cu posibilitatea prelungirii duratei internării până la maximul de 	
3 ani;
‒ internarea într-un centru de detenție.

● continuarea executării măsurii educative într-un penitenciar (art. 126 NCP: „Dacă în cursul executării 
unei măsuri educative privative de libertate, persoana internată, care a împlinit vârsta de 18 ani, are un 
comportament prin care influenţează negativ sau împiedică procesul de recuperare şi reintegrare a celorlalte 
persoane internate, instanţa poate dispune continuarea executării măsurii educative într-un penitenciar”). 
Potrivit art. 518 NCPP, „În cazurile prevăzute la art. 126 din Codul penal, continuarea executării măsurii 
educative privative de libertate într-un penitenciar de către persoana internată care a împlinit vârsta de 
18 ani se poate dispune potrivit dispoziţiilor legii privind executarea pedepselor de instanţa în a cărei 
circumscripţie teritorială se află centrul educativ sau centrul de detenţie, corespunzătoare în grad instanţei 
de executare”. Şi în acest caz există dispoziţii în legea specială ‒  art. 182 din Legea nr. 254/2013: „(2) Prin 
comportament care influenţează negativ sau împiedică procesul de recuperare şi reintegrare a celorlalte 
persoane internate se înţelege: a) iniţierea de acţiuni care conduc la nefrecventarea sau refuzul său constant, 
precum şi al altor persoane internate de a participa la cursuri de instruire şcolară şi formare profesională, 
la programe de educaţie, asistenţă psihologică şi asistenţă socială; b) introducerea, deţinerea sau traficul 
de arme, materiale explozive, droguri, substanţe toxice sau alte obiecte şi substanţe care pun în pericol 
siguranţa centrului, a misiunilor sau a persoanelor; c) nerespectarea interdicţiilor prevăzute la art. 82 lit. 
a)-c); d) nerespectarea, în mod repetat, a interdicţiilor prevăzute la art. 82 lit. f) şi h). (3) Consiliul educativ 
sau comisia prevăzută la art. 146, cu participarea judecătorului de supraveghere a privării de libertate, în 
calitate de preşedinte, şi a asistentului social, din oficiu sau la sesizarea comisiei de disciplină, analizează 
situaţia persoanei internate care a săvârşit una dintre faptele prevăzute la alin. (2), în prezenţa acesteia, şi 
poate propune continuarea executării măsurii educative privative de libertate în penitenciar. (4) Propunerea 
motivată de continuare a executării măsurii educative privative de libertate în penitenciar este cuprinsă 
într-un proces-verbal. Procesul-verbal, împreună cu documentele care atestă menţiunile consemnate în 
acesta, se înaintează instanţei competente potrivit art. 518 din Codul de procedură penală, după ce acesta 
a fost comunicat persoanei internate. (6) Hotărârea instanţei este definitivă”.

	 Model minută

	 Admite sesizarea administraţiei centrului educativ/de detenţie.
	 În baza art. 518 CPP, raportat la art. 126 CP, coroborat cu art. 182 din Legea nr. 254/2013, dispune 
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continuarea executării măsurii educative privative de libertate a internării într-un centru educativ/de detenţie, 
aplicată intimatului... (date prev. de art. 107 alin. (1) CPP) prin sentinţa penală nr. ..., pronunţată de..., 
definitivă prin..., în penitenciar.
	 În baza art. 275 alin. (3) CPP, cheltuielile judiciare avansate de stat rămân în sarcina acestuia, onorariul 
avocatului din oficiu, în cuantum de... lei, urmând să fie avansate din fondurile Ministerului Justiţiei.
Definitivă.
Pronunţată în şedinţă publică, azi...

● amânarea sau întreruperea executării măsurii educative privative de libertate este prevăzută de art. 
519 NCPP.
Amânarea sau întreruperea acestor măsuri se poate dispune în aceleaşi condiţii ca şi pentru majori. 
Cazurile în care se poate dispune amânarea sau întreruperea executării pedepsei sunt aceleaşi, reluate 
în art. 184 din Legea nr. 254/2013 [„(1) Executarea măsurii educative a internării într-un centru educativ 
sau într-un centru de detenţie poate fi amânată în următoarele cazuri: a) când se constată, pe baza unei 
expertize medico-legale, că persoana internată suferă de o boală ce nu poate fi tratată în reţeaua sanitară 
a Administraţiei Naţionale a Penitenciarelor şi face imposibilă executarea imediată a măsurii educative a 
internării într-un centru educativ sau într-un centru de detenţie, iar instanţa constată, pe baza probelor, că 
specificul bolii nu permite tratarea acesteia cu asigurarea pazei permanente în reţeaua sanitară a Ministerului 
Sănătăţii şi apreciază că amânarea executării şi lăsarea în libertate nu prezintă un pericol pentru ordinea 
publică. În această situaţie, executarea măsurii educative se amână pentru o durată determinată; b) când 
o persoană internată este gravidă sau are un copil mai mic de un an. În aceste cazuri, executarea măsurii 
educative se amână până la încetarea cauzei care a determinat amânarea. (2) Executarea măsurii educative 
a internării într-un centru educativ sau într-un centru de detenţie poate fi întreruptă în cazurile prevăzute la 
alin. (1). (3) Secţiunile a 2-a şi a 3-a ale cap. III, precum şi cap. IV din titlul V privind executarea hotărârilor 
penale din Codul de procedură penală se aplică în mod corespunzător, cu excepţiile din prezenta lege”], cu 
următoarea precizare: dacă cererea de amânare sau întrerupere a executării măsurii pe motive medicale nu 
se înregistrează direct la instanţă, ci la judecătorul delegat, acesta va dispune efectuarea expertizei, pentru 
a evita ca dosarul să rămână pe rol în nelucrare în timpul necesar efectuării expertizei.
● și în cazul minorilor este posibilă schimbarea regimului de executare a măsurii educative privative 
de libertate din regim închis în regim deschis (va fi hotărâtă de comisia organizată la nivelul 
centrului respectiv). Împotriva hotărârii comisiei, persoana internată poate formula plângere la judecătorul 
de supraveghere a privării de libertate, în termen de 3 zile de la data la care i s-a comunicat hotărârea. 
Încheierea este executorie de la data comunicării către administraţia penitenciarului.
● împotriva încheierii judecătorului de supraveghere a privării de libertate, persoana condamnată şi 
administraţia penitenciarului pot formula contestaţie la judecătoria în a cărei circumscripţie se află 
penitenciarul, în termen de 3 zile de la comunicarea încheierii. Contestaţiile se înaintează judecătoriei, 
împreună cu dosarul cauzei, în termen de două zile de la primirea acestora. Contestaţia nu suspendă 
executarea încheierii. De asemenea, pot fi formulate plângeri împotriva comisiei de disciplină.
● în cazul în care minorul săvârşeşte fapta de sustragere de la executarea unei măsuri educative 
privative de libertate prin părăsirea fără drept a centrului educativ sau a centrului de detenţie ori 
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prin neprezentarea după expirarea perioadei în care s-a aflat legal în stare de libertate, aceasta 
constituie infacţiunea prevăzută de art 288 NCP - neexecutarea sancţiunilor penale şi se pedepseşte 
cu închisoare de la 3 luni la 1 an sau cu amendă. Aşadar, nu sunt aplicabile dispozițiile art. 285 NCP 
privind evadarea.
● în art. 262 NCP este prevăzută infracţiunea trecerea frauduloasă a frontierei de stat: „(1) Intrarea sau 
ieşirea din ţară prin trecerea ilegală a frontierei de stat a României se pedepseşte cu închisoare de la 6 luni 
la 3 ani sau cu amendă. (2) Dacă fapta prevăzută în alin. (1) a fost săvârşită: a) în scopul sustragerii de la 
tragerea la răspundere penală sau de la executarea unei pedepse ori a unei măsuri educative, privative 
de libertate (...)”.
● în ceea ce priveşte prescripţia executării măsurilor educative, măsurile educative neprivative de 
libertate se prescriu într-un termen de 2 ani de la data rămânerii definitive a hotărârii prin care au fost luate, 
iar măsurile educative privative de libertate se prescriu într-un termen egal cu durata măsurii educative luate, 
dar nu mai puţin de 2 ani. Nu se precizează însă de când curge termenul de prescripţie pentru măsurile 
educative privative de libertate. Se poate trage însă concluzia că acest termen curge de la data rămânerii 
definitive a hotărârii prin care au fost dispuse. În măsura în care aceste măsuri nu au fost executate şi se 
prescriu, ar trebui formulată o contestaţie la executare, prin care să se constate că măsura s-a prescris şi să 
se dispună închiderea poziţiei din registrul de executări.

11. Tratamentul sancţionator al pluralităţii de infracțiuni
	 În caz de concurs de infracţiuni săvârşite în timpul minorităţii se stabileşte şi se ia o singură măsură 
educativă pentru toate faptele. Reglementarea anterioară era în același sens.  
	 În cazul săvârşirii a două infracţiuni, dintre care una în timpul minorităţii şi una după majorat, pentru 
infracţiunea comisă în timpul minorităţii se ia o măsură educativă, iar pentru infracţiunea săvârşită după majorat 
se stabileşte o pedeapsă, după care: 

a) dacă măsura educativă este neprivativă de libertate, se execută numai pedeapsa;
b) dacă măsura educativă este privativă de libertate, iar pedeapsa este închisoarea, se aplică 
pedeapsa închisorii, care se majorează cu o durată egală cu cel puţin o pătrime din durata măsurii 
educative ori din restul rămas neexecutat din aceasta la data săvârşirii infracţiunii comise după 
majorat, iar din pedeapsa astfel obţinută se scade ceea ce s-a executat din momentul săvârşirii 
infracţiunii comise după majorat până la data judecării. 

	 Au fost avute în vedere mai multe situaţii practice:
1. Minorul X, născut pe 06.03.1997 săvârșește o infracțiune de tâlhărie în 25.02.2014 și una în 1.06.2015, 
fiind judecat pentru ambele infracțiuni. Instanța aplică pentru prima faptă măsura educativă a supravegherii 
pe timp de 4 luni, iar pentru a doua, pedeapsa închisorii de 2 ani și 6 luni cu executare în regim de detenție. 
Ce sancțiune se va aplica în final minorului? Dar dacă se dispune pentru prima internarea într-un centru 
educativ cu durata de 1 an? Se poate dispune suspendarea executării?
Soluție:
Conform art. 129 alin. (2) lit. a) NCP, se execută numai pedeapsa.
Se poate dispune suspendarea executării, întrucât pedeapsa este sub limita de 3 ani. În a doua ipoteză nu 
mai este însă posibilă suspendarea executării sub supraveghere, conform art 129 alin. (5) NCP.
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2. În cazul în care un major se sustrage de la urmărirea penală sau de la judecată sau încearcă să influenţeze 
un martor, expert, persoana vătămată etc. (zădărniceşte aflarea adevărului) nu se poate dispune decât o 
pedeapsă cu executare, nu și o pedeapsă cu suspendare sau o altă modalitate de individualizare fără 
privare de libertate. Se pune însă problema aprecierii de la caz la caz dacă există sustragere. Dacă a cerut 
judecarea în lipsă, de exemplu, nu se poate considera că se sustrage. 
3. În situaţia în care un minor care s-a sustras de la urmărire penală sub imperiul Codului anterior se 
prezintă în faza de judecată solicitând pronunțarea unei pedepse cu suspendarea executării prin aplicarea 
dispozițiilor Codului anterior, ca fiind legea penală mai favorabilă, apreciem că sunt aplicabile dispozițiile CP 
1969, ca lege penală mai favorabilă.
În situaţia în care minorul este judecat pentru o infracțiune concurentă cu o faptă pentru care s-a dispus 
anterior condamnarea la pedeapsa închisorii cu suspendarea condiționată a executării potrivit art. 110 CP 
1969, se constată că există dispoziții speciale privind revocarea – art. 22 alin. (2) din Legea nr. 187/2012. 
Singurele dispoziții privind anularea măsurii sunt însă cele generale din art. 15 din Legea nr. 187/2012. 
Articolul  22 alin. (4)  din Legea nr. 187/2012 reglementează procedura de urmat în situaţia revocării 
măsurii: „Dacă în termenul de încercare al suspendării executării unei pedepse pentru infracţiuni comise în 
timpul minorităţii condamnatul a săvârşit din nou o infracţiune, instanţa revocă suspendarea şi înlocuieşte 
pedeapsa potrivit alin. (2) sau (3), după care: a) dacă noua infracţiune a fost comisă în timpul minorităţii, se 
stabileşte şi pentru aceasta o măsură educativă, iar apoi se aplică măsura educativă cea mai grea; b) dacă 
noua infracţiune a fost comisă după majorat, se aplică o sancţiune rezultantă stabilită potrivit art. 129 alin. 
(2) din Codul penal”. 
4. Inculpatul minor a fost condamnat anterior definitiv în baza CP 1969 la pedeapsa închisorii de 1 an, cu 
aplicarea art. 110 CP 1969, termenul de încercare fiind de 2 ani. Inculpatul este trimis în judecată pentru 
săvârșirea unei infracțiuni, faptă anterioară datei de 1.02.2014, săvârșită tot în timpul minorității, înainte de 
a fi condamnat definitiv pentru infracțiunea pentru care s-a dispus suspendarea condiționată. 
1. Cum va proceda instanța? Poate aplica o măsură educativă privativă de libertate? Articolul 85 CP 1969 
este aplicabil?
2. Dar dacă a doua faptă era săvârșită după 1.02.2014, dar tot mai înainte să fie condamnat definitiv pentru 
prima? Este aplicabil art. 10 din Legea nr. 187/2012? Dar dacă cea de-a doua faptă a fost comisă după 
împlinirea vârstei de 18 ani? 
Soluţie:
Poate instanța să aplice o măsură educativă privativă de libertate? 
Pentru a răspunde la această întrebare se analizează dispozițiile art. 15 din Legea 187/201: „Măsura 
suspendării condiţionate a executării pedepsei aplicată în baza Codului penal din 1969 se menţine şi după 
intrarea în vigoare a Codului penal”.   Aşadar, este posibilă anularea suspendării condiţionate. Apoi se 
analizează dispozițiile art. 17 din Legea nr. 187/2012: „În aplicarea dispoziţiilor referitoare la legea penală 
mai favorabilă intervenită în cursul procesului, o pedeapsă cu suspendarea executării, aplicabilă potrivit 
Codului penal din 1969, este considerată mai favorabilă decât o măsură educativă privativă de libertate 
prevăzută de Codul penal”. Aşadar, nu se poate aplica o măsură educativă privativă de libertate, pentru 
că ar trebui ca instanța să se orienteze la o pedeapsă cu suspendarea executării, dar numai în măsura în 
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care se poate dispune suspendarea executării pedepsei rezultante. Aceasta ar presupune aplicarea unei 
pedepse pentru o infracţiune săvârşită în timpul minorităţii, însă infracţiunea este săvârşită sub imperiul 
vechiului cod, ceea ce face posibilă aplicarea unei pedepse. Dacă instanța se orientează spre o măsură 
educativă neprivativă, este evident că aceasta este mai favorabilă decât o pedeapsă, chiar dacă s-a dispus 
suspendarea executării conform CP 1969. Se pune însă întrebarea cum se va proceda mai departe. Dacă 
se suspendă din nou contopirea, soluţia este clară. Dacă se aplică însă o măsură educativă neprivativă de 
libertate (de exemplu, asistarea zilnică pe 6 luni), după care se anulează suspendarea, rămâne o pedeapsă 
cu închisoarea a cărei suspendare a fost anulată şi care ar trebui contopită cu o măsură educativă. Este 
ipoteza avută în vedere de  decizia XXX/2007 a ÎCCJ, a cărei valabilitate se menține sub imperiul CP 1969. 
În cazul NCP, decizia nu își mai găsește aplicarea întrucât a intervenit art. 129 NCP.
Referitor la aplicabilitatea dispozițiilor art. 85 CP 1969, răspunsul este pozitiv.  
În cea de a doua situaţie, dacă a doua faptă era săvârșită după 1.02.2014, dar mai înainte de o condamnare 
definitivă pentru prima? Este aplicabil art. 10 din Legea nr. 187/2012 („Tratamentul sancţionator al pluralităţii 
de infracţiuni se aplică potrivit legii noi atunci când cel puţin una dintre infracţiunile din structura pluralităţii 
a fost comisă sub legea nouă, chiar dacă pentru celelalte infracţiuni pedeapsa a fost stabilită potrivit legii 
vechi, mai favorabilă”)? Dispozițiile art. 10 din Legea nr. 187/2012 și art. 129 NCP sunt incidente în acest 
caz, decizia ÎCCJ sus-menționată nemaigăsindu-și aplicarea. 
Dacă a doua faptă este comisă după împlinirea vârstei de 18 ani, sub imperiul legii noi, se aplică dispozițiile 
referitoare la tratamentul pluralităţii de infracțiuni, conform art. 10 din Legea nr. 187/2012.
5. Inculpatul minor a fost condamnat anterior definitiv în baza CP 1969 la pedeapsa închisorii de 1 an, cu 
aplicarea art. 110 CP 1969, termenul de încercare fiind de 2 ani. Inculpatul este trimis în judecată pentru 
săvârșirea unei infracțiuni, faptă anterioară datei de 01.02.2014, săvârșită tot în timpul minorității, înainte de 
a fi condamnat definitiv pentru infracțiunea pentru care s-a dispus suspendarea condiționată. Prima instanță 
a dispus, anterior intrării în vigoare a NCP, anularea suspendării condiționate, contopirea pedepselor și 
stabilirea unei pedepse rezultante cu suspendarea condiționată a executării. Minorul formulează apel, 
solicitând aplicarea legii mai favorabile, respectiv a unei măsuri educative neprivative de libertate. 
Ce va decide instanța de apel? Dar dacă apelul este declarat de parchet, care solicită în scris aplicarea unei 
pedepse cu executare în regim de detenție? 
Soluție: Instanţa poate aplica o măsură educativă neprivativă de libertate. În cazul în care apelul ar fi 
formulat numai de parchet şi s-ar solicita în scris aplicarea unei pedepse cu executare în regim de detenție, 
considerăm că nu mai acţionează principiul non reformatio in pejus. În acest caz nu poate fi pronunţată o 
pedeapsă cu executare în regim de detenţie (motivele au fost depuse pe Codul vechi), însă nici nu se poate 
aplica o măsură educativă neprivativă de libertate (apelul a fost declarat doar de parchet). Poate fi însă 
aplicată o măsură educativă privativă de libertate.
În cazul suspendării executării pedepsei sub supraveghere s-a pus întrebarea dacă mai poate fi dispusă o 
pedeapsă accesorie. Apreciem că soluția depinde de interpretarea dată noţiunii de „pedeapsă privativă de 
libertate” (în unele ipoteze, această noţiune include şi pedeapsa care a fost suspendată sub supraveghere). 
Soluţia, în opinia noastră, este fie ca instanța să nu se pronunţe asupra unei pedepse accesorii, lăsând 
această sarcină instanţei care ar revoca (ceea ce ar echivala însă cu pronunțarea din nou asupra unei 
chestiuni care a fost deja dedusă judecăţii), fie să se aplice pedeapsa complementară şi accesorie, dar 
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să constate, cumva prin analogie cu vechiul cod, că pedeapsa accesorie nu poate fi executată pe durata 
termenului de supraveghere.

12. Legea penală mai favorabilă după rămânerea definitivă a hotărârii în 
cazul minorilor

Situaţii practice:
1. Minorul X, născut pe 12.01.1997, este internat în centrul de reeducare pentru comiterea unei infracțiuni 

de tâlhărie. Hotărârea prin care s-a aplicat măsura a rămas definitivă în 2.04.2012.  
Cum va proceda instanța în 1.02.2014 în privința minorului? Dar dacă minorul s-ar fi născut pe 

16.05.1998? Dar dacă se reține că a fost arestat preventiv 30 de zile înainte de a se dispune internarea în 
centrul de reeducare?

Soluția este dată de dispozițiile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 187/2012: „Măsura educativă a internării 
într-un centru de reeducare dispusă în baza Codului penal din 1969 se înlocuieşte cu măsura educativă 
a internării într-un centru educativ pe o durată egală cu timpul rămas din momentul rămânerii definitivă a 
hotărârii prin care s-a luat măsura internării în centrul de reeducare şi până la majoratul celui în cauză, dar 
nu mai mult de 3 ani”. Aşadar, se înlocuiește cu măsura internării într-un centru educativ cu durata de la 
2.04.2012 la 12.01.2015.

În cea de a doua ipoteză se înlocuiește cu măsura internării într-un centru educativ cu durata de la 
2.04.2012 la 1.04.2015. În cazul în care ar fi fost arestat preventiv 30 de zile înainte de a se dispune internarea 
în centrul de reeducare, se înlocuiește cu măsura internării într-un centru educativ cu durata de la 2.04.2012 
la 1.03.2015.

2. Minorul X, născut pe 16.03.1997, execută o pedeapsă de 2 ani închisoare pentru comiterea unei 
infracțiuni de furt calificat, fiind arestat în 23.09.2012. 

Cum va proceda instanța în 1.02.2014 în privința lui? Dar dacă execută o pedeapsă rezultantă de 2 ani 
și 6 luni închisoare?		

Soluție: În speță sunt aplicabile dispozițiile art. 21 alin. (1) din Legea nr. 187/2012: „Pedeapsa închisorii 
executabilă, aplicată în baza Codului penal din 1969 pentru infracţiuni comise în timpul minorităţii, se 
înlocuieşte cu măsura educativă a internării într-un centru de detenţie pe o perioadă egală cu durata pedepsei 
închisorii”. Aşadar, se înlocuiește pedeapsa închisorii cu internarea într-un centru de detenție pentru 2 ani. Se 
constată cât a executat și cât rămâne de executat. În cea de a doua situaţie se înlocuiește cu internarea în 
centru de detenție pentru 2 ani și 6 luni.

3. Majorul X a fost condamnat la pedeapsa închisorii cu executare în regim de detenție de 3 ani. 
Totodată, s-a dispus revocarea suspendării condiționate pentru pedeapsa de 6 luni închisoare, aplicată în 
timpul minorității. În prezent, respectiv în 1.02.2014, majorul execută pedeapsa de 3 ani și 6 luni închisoare. 
Se formulează o sesizare de către comisia constituită în penitenciar, solicitându-se înlocuirea pedepsei de 
6 luni închisoare, aplicată pentru fapte comise în timpul minorității, cu internarea într-un centru de detenție, 
potrivit art. 20 din Legea nr. 187/2012.

Este fondată contestația la executare promovată în temeiul art. 23 din Legea nr. 255/2013?
Soluție: Întrucât, în speță, pedeapsa este unică şi indivizibilă, nefiind una rezultantă, contestaţia nu 
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13 Cererea nr. 11956/07, Hotărârea din 14 septembrie 2009.

este fondată. Au fost exprimate și opinii în sensul că acest fapt ar fi posibil în cazul unei sesizări făcute de 
comisia constituită în penitenciar [s-au invocat în aceste cazuri dispozițiile art. 22 alin. (4): „dacă în termenul 
de încercare al suspendării executării unei pedepse pentru infracţiuni comise în timpul minorităţii condamnatul 
a săvârşit din nou o infracţiune, instanţa revocă suspendarea şi înlocuieşte pedeapsa potrivit alin. (2) sau (3), 
după care: a) dacă noua infracţiune a fost comisă în timpul minorităţii, se stabileşte şi pentru aceasta o măsură 
educativă, iar apoi se aplică măsura educativă cea mai grea; b) dacă noua infracţiune a fost comisă după 
majorat, se aplică o sancţiune rezultantă stabilită potrivit art. 129 alin. (2) din Codul penal”].

Părerea generală exprimată a fost în sensul că, în aceste cazuri, nici nu ar trebui sesizată instanţa, 
întrucât pe calea unei contestaţii la executare nu se poate proceda în acest fel, soluția contrară încălcând grav 
autoritatea de lucru judecat.

4. În situaţia unui minor condamnat pe temeiul CP 1969 pentru furt calificat la o pedeapsă cu închisoarea 
de 7 ani, care va fi soluția în contestaţia la executare? Pentru ce durată se va dispune internarea într-un centru 
de detenție? 

Soluție: În soluționarea problemei trebuie avute în vedere atât dispozițiile art. 125 alin. (1) și (2) NCP 
[„(1) Măsura educativă a internării într-un centru de detenţie constă în internarea minorului într-o instituţie 
specializată în recuperarea minorilor, cu regim de pază şi supraveghere, unde va urma programe intensive de 
reintegrare socială, precum şi programe de pregătire şcolară şi formare profesională potrivit aptitudinilor sale. 
(2) Internarea se dispune pe o perioadă cuprinsă între 2 şi 5 ani, afară de cazul în care pedeapsa prevăzută 
de lege pentru infracţiunea săvârşită este închisoarea de 20 de ani sau mai mare ori detenţiunea pe viaţă, 
când internarea se ia pe o perioadă cuprinsă între 5 şi 15 ani”], cât şi cele ale art. 21 alin. (1) din Legea nr. 
187/2012 („Pedeapsa închisorii executabilă, aplicată în baza Codului penal din 1969 pentru infracţiuni comise 
în timpul minorităţii, se înlocuieşte cu măsura educativă a internării într-un centru de detenţie pe o perioadă 
egală cu durata pedepsei închisorii”).

S-a tras concluzia că ar trebui analizate şi limitele speciale de pedeapsă prevăzute de NCP. Apreciem că 
se aplică prioritar dispozițiile art. 21, în cazul în care nu se depăşeşte maximul special prevăzut de legea nouă.
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Răspunderea penală a persoanei juridice

Prelegere susținută de asist. univ. dr. Andra-Roxana TRANDAFIR-ILIE

	 De câte ori s-a luat în discuţie subiectul răspunderii penale a persoanei juridice, reacţiile au fost de două 
tipuri: fie de dezinteres total, pe principiul „există alte probleme mai importante de real interes”, fie de un interes 
foarte mare. 
	 De unde vine dezinteresul sau respingerea răspunderii penale a persoanei juridice, de ce pare tot 
timpul un subiect nou de discuţie? Chiar şi în expunerea de motive a noului Cod penal (în continuare, NCP) este 
denumită ca nouă această instituţie, poate cumva firesc, având în vedere că el a fost adoptat în 2009. Totuşi, 
sunt şase ani şi jumătate de când există în dreptul penal român această instituţie şi, cu toate acestea, există o 
reticenţă la adresa ei.
	 Probabil că această reticenţă a apărut ca urmare a faptului că atunci când a fost introdusă, în 2006, 
această instituţie în România nu a existat o reală dezbatere, cum a existat în Franţa, de exemplu, pe durata a 
cinci ani. Argumentele împotriva acestei instituţii ţineau de acea teorie a ficţiunii care datează de aproximativ 
800 de ani: această instituţie nu există în realitate, nu are de ce să răspundă penal. Referitor la această teorie, 
un profesor francez spunea: „Nu am luat niciodată prânzul cu o persoană juridică!” După o perioadă, într-o altă 
lucrare juridică, un alt profesor francez i-a răspuns primului: „Nici eu, dar am văzut-o frecvent achitând nota 
de plată!” Astfel, s-a înlăturat şi această teorie a ficţiunii şi nimeni nu mai contestă astăzi că poate exista o 
răspundere civilă, administrativă, contravenţională şi, prin urmare, şi una penală în sarcina persoanei juridice.
	 S-a mai spus că persoana juridică nu ar putea săvârşi infracţiuni câtă vreme are un obiect social 
care este întotdeauna licit. Profesorul Traian Pop afirma: „Totuşi, nu s-ar putea ca tocmai existenţa acestui 
obiect social licit să-i permită persoanei juridice să se apere de răspundere penală, deci să săvârşească acţiuni 
ilicite”. Un alt argument invocat în susținerea tezei că persoana juridică nu putea săvârși infracțiuni a vizat 
principiul personalităţii răspunderii penale, principiul personalităţii pedepselor sau imposibilitatea aplicării unor 
pedepse persoanei juridice. Evident, ea nu poate merge la închisoare, dar există alte pedepse la care poate fi 
condamnată. Nici acest argument nu stătea în picioare.
	 Au existat şi argumente pragmatice pentru care răspunderea penală a persoanei juridice nu era 
recunoscută: înainte de 1989, persoanele juridice fiind atât de puţine, nu se punea problema ca ele să răspundă, 
deoarece nu exista interesul. În Codul Carol al II-lea au fost însă reglementate măsuri de siguranţă aplicabile 
persoanelor juridice: dizolvarea şi suspendarea.
	 Pe lângă reglementările europene, care au impus cumva introducerea acestui tip de răspundere pentru 
persoanele juridice, există interese practice care o impun: de ce atunci când o persoană juridică nu îşi execută 
obligaţia decurgând dintr-un contract (de exemplu, o maşină primită în depozit şi nerestituită) să nu răspundă 
pentru abuz de încredere, mai ales că se va reţine în sarcina ei, pe plan civil, neexecutarea obligaţiei decurgând 
din acest contract? Așa cum afirmau redactorii Codului francez din 1994, „a venit momentul să renunţăm să 
negăm evidenţa şi să cercetăm această instituţie mai îndeaproape”. Răspunderea penală a persoanei juridice 
nu trebuie să fie o modalitate de a exonera de răspundere penală persoanele fizice, ci o modalitate menită să 
ajute la repararea pagubei provocate victimei.
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I. Reglementarea răspunderii persoanei juridice în NCP

1. Aplicarea legii penale în spațiu
	 În NCP, toate reglementările referitoare la persoana juridică au fost grupate în Titlul VI, motivat de 
faptul că suntem în prezența unei instituţii noi, după modelul Codului penal finlandez. Există câteva prevederi 
care rămân în afara acestui titlu, dintre care prima se referă la personalitatea legii penale ‒ art. 9 alin. (1)-(2): 
„(1) Legea penală română se aplică infracţiunilor săvârşite în afara teritoriului ţării de către un cetăţean român 
sau de o persoană juridică română, dacă pedeapsa prevăzută de legea română este detenţiunea pe viaţă ori 
închisoarea mai mare de 10 ani. (2) În celelalte cazuri, legea penală română se aplică infracţiunilor săvârşite în 
afara teritoriului ţării de către un cetăţean român sau de o persoană juridică română, dacă fapta este prevăzută 
ca infracţiune şi de legea penală a ţării unde a fost săvârşită ori dacă a fost comisă într-un loc care nu este supus 
jurisdicţiei niciunui stat”.
	 Anterior NCP, legea penală se aplica persoanelor juridice doar în temeiul principiului teritorialităţii. Astfel, 
persoanele care săvârşeau infracţiuni pe teritoriul României puteau să răspundă penal, cu referire la persoanele 
juridice române. Principiul personalităţii nu era aplicabil persoanelor juridice, deoarece nu era prevăzut expres 
în Cod, în 2006. 
	 În aplicarea dispozițiilor alin. (2), relativ la condiţia dublei incriminări, ar putea apărea o problemă, 
deoarece NCP prevede condiția ca fapta să fie prevăzută ca infracţiune şi de legea penală a ţării unde a fost 
săvârşită. Cu alte cuvinte, fapta respectivă să fie prevăzută ca infracţiune şi de legea penală a statului respectiv 
sau ca statul respectiv să prevadă că persoana juridică răspunde penal. Problema nu prezintă însă o importanță 
practică deosebită, în contextul în care nici în ţările care au reglementată răspunderea penală a persoanei 
juridice nu au existat de mulţi ani probleme practice. O utilitate practică ar exista însă în ceea ce privește 
infracţiunea de trafic internaţional de droguri, în cazul în care nu ar putea fi pedepsită o persoană juridică 
română care săvârşeşte infracţiunea doar în afara teritoriului ţării. Principiul personalităţii face acest lucru posibil 
şi îşi manifestă astfel utilitatea.

2. Condițiile răspunderii penale a persoanei juridice
	 Titlul VI, primul articol (art. 135) reglementează condiţiile răspunderii penale a persoanei juridice: „(1) 
Persoana juridică, cu excepţia statului şi a autorităţilor publice, răspunde penal pentru infracţiunile săvârşite 
în realizarea obiectului de activitate sau în interesul ori în numele persoanei juridice. (2) Instituţiile publice nu 
răspund penal pentru infracţiunile săvârşite în exercitarea unei activităţi ce nu poate face obiectul domeniului 
privat. (3) Răspunderea penală a persoanei juridice nu exclude răspunderea penală a persoanei fizice care a 
contribuit la săvârşirea aceleiaşi fapte”.
Analiza condiţiilor răspunderii penale a persoanei juridice trebuie să plece de la trei întrebări: 

– Cine răspunde penal, adică ce persoană juridică? 
– Pentru ce infracţiuni poate persoana juridică să răspundă penal? 
– Cum se stabileşte legătura între persoana juridică şi infracţiunea săvârşită?

2.1. Persoanele juridice care răspund penal
În expunerea de motive a NCP apare ideea menţinerii cerinţei personalităţii juridice pentru entităţile 
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colective. Acest fapt înseamnă că doar persoanele juridice, adică cele care au personalitate juridică, răspund 
penal. Apar dubii, de exemplu, în ceea ce priveşte asocierile în participaţiune sau societăţile de fapt, nu atât 
de mult în România, ci mai degrabă în străinătate. Astfel, s-a pus problema dacă grupurile de societăţi pot sau 
nu pot răspunde penal. Legat de acest aspect, în doctrina franceză s-a afirmat că „ar fi ciudat ca răspunderea 
penală a persoanei juridice să fie înlăturată doar pentru că o entitate preferă să depună la prefectură bombe 
în loc să-şi depună statutele”. Astfel, se conturează soluţia ca răspunderea penală a persoanei juridice să 
nu depindă de personalitatea ei juridică. Dar cine poate să angajeze răspunderea penală a unui grup de 
societăţi? Cum se aplică sancţiunile? Cine plăteşte amenda? Cine poate fi dizolvat? Aceste probleme au fost 
depăşite în alte state, precum Belgia, Elveţia, Olanda, Portugalia, Marea Britanie, în care pot răspunde penal 
chiar şi entităţi care nu au personalitate juridică. În România există această condiţie, care este una benefică, 
lumea juridică fiind oricum bulversată de apariţia acestei instituţii. Extinderea răspunderii penale asupra unei 
entităţi nereglementate ar contraveni, în mod evident, legii penale.

Care este soluţia pentru persoanele juridice în formare, cele cărora legea le recunoaşte o capacitate de 
exerciţiu limitată la dobândirea personalităţii juridice? În doctrină s-a considerat că aceste persoane nu pot 
răspunde penal pentru că „ar însemna să condamnăm un copil pentru faptele pe care le-a săvârşit mama lui 
când era însărcinată”. Aşadar, momentul de început al răspunderii penale este cel al dobândirii personalităţii 
juridice. Elementul material se săvârşeşte de la acel moment.

Textul art. 151 NCP consacră o reglementare nouă, care se referă la efectele comasării şi divizării 
persoanei juridice. De remarcat este locul acestuia: ultimul articol din Titlul VI, într-un capitol care se numeşte 
Dispoziţii comune. Ar fi fost mai potrivit ca acest articol să urmeze art. 135, care se referă la condiţiile 
răspunderii penale a persoanei juridice .

Trecând peste aşezarea lui oarecum defectuoasă în economia NCP, el este un articol binevenit, 
deoarece explică ce se întâmplă cu persoana juridică atunci când ea dispare, dar nu pentru că este dizolvată, 
ci pentru că intervine fuziunea, absorbţia sau divizarea: „(1) În cazul pierderii personalităţii juridice prin fuziune, 
absorbţie sau divizare intervenită după comiterea infracţiunii, răspunderea penală şi consecinţele acesteia se 
vor angaja:  a) în sarcina persoanei juridice create prin fuziune; b) în sarcina persoanei juridice absorbante; c) 
în sarcina persoanelor juridice care au fost create prin divizare sau care au dobândit fracţiuni din patrimoniul 
persoanei divizate”. 

Opinia a fost susținută şi în doctrina anterioară NCP, dar lipsa unei reglementări exprese a generat 
probleme din perspectiva principiului legalităţii. Chiar şi aşa, acest articol ridică unele probleme referitoare la 
caracterul personal al răspunderii penale. Este normal să răspundă penal o persoană nou creată pentru ceea 
ce a săvârşit o persoană anterioară? Nu este normal să fie dizolvată o persoană juridică creată prin fuziune 
pentru ceea ce a săvârşit persoana anterioară.

În ceea ce priveşte momentul de final al răspunderii penale a persoanei juridice, acesta este cel al 
radierii, şi nu al insolvenţei sau al lichidării. Există deja soluţii în jurisprudenţă care confirmă această variantă, 
sub imperiul vechiul Cod de procedură penală: „În cazul în care, până la soluţionarea definitivă a cauzei 
penale, a intervenit radierea persoanei juridice, instanţa urmează să dispună încetarea procesului penal faţă 
de aceasta, în baza art. 11 pct. 2 lit. b), raportat la art. 10 lit. g) C. pr. pen. de la 1968”.

În practică au fost înregistrate şi soluţii de condamnare a unor persoane juridice radiate, generate de 
comunicarea defectuoasă cu Registrul Comerţului ori cu reprezentanţii persoanei juridice în cauză. A existat 
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chiar o soluţie în care o persoană juridică radiată a fost condamnată în apel, în recurs, în apel după rejudecare 
şi iarăşi în recurs, în decursul a doi ani. Evident că pedeapsa pronunţată împotiva ei nu se mai poate executa.

Potrivit dispozițiilor art. 135 NCP, răspund penal și persoanele juridice de drept public, cu excepţia statului 
(soluție oarecum firească pentru România, deşi alte state recunosc o formă de răspundere penală a statului), 
autorităţilor publice (definite la art. 240 LPA NCP prin trimitere la cele enumerate în Constituţie: Guvernul, 
Curtea Constituţională, instanţele judecătoreşti, parchetele, ministerele ş.a.m.d., ceea ce constituie o noutate 
faţă de reglementările anterioare) și instituţiile publice, dacă infracţiunea a fost săvârşită în exercitarea unei 
activităţi care nu poate face obiectul domeniului privat.

În ceea ce priveşte instituţiile publice, trebuie menționat că în Legea nr. 301/2004, care nu a intrat 
niciodată în vigoare, dar care a prevăzut pentru prima oară răspunderea penală a persoanei juridice, instituţiile 
publice nu răspundeau penal.

Legea nr. 278/2006, care a introdus răspunderea penală a persoanei juridice, a prevăzut că nu răspund 
penal instituţiile publice care au în obiectul lor de activitate o activitate care nu poate face obiectul domeniului 
privat. În măsura în care o instituţie publică avea în domeniul ei de activitate o activitate care constituia 
monopol de stat, aceasta nu răspundea penal (de exemplu, Banca Naţională a României, în ceea ce priveşte 
activitatea de emisiune monetară, sau penitenciarele, pentru activitatea de executare a pedepselor privative 
de libertate). NCP modifică această regulă, luând în considerare infracţiunea săvârşită pentru calificarea 
răspunderii penale: dacă infracţiunea fost săvârşită în exercitarea unei activităţi care constituie monopol de 
stat, instituţia publică nu răspunde penal. Dacă infracţiunea a fost săvârşită în exercitarea unei activităţi pe 
care o poate săvârşi şi o persoană de drept privat, instituţia publică răspunde penal. Din acest motiv, în 
expunerea de motive a NCP se precizează că se restrânge imunitatea penală a instituţiilor publice.

În ceea ce privește persoanele juridice urmărite, condamnate sau achitate, practica judiciară relevă 
că acestea au fost, în covârșitoarea majoritate, persoane de drept privat: 37 de societăţi cu răspundere 
limitată, trei societăţi pe acţiuni, o societate agricolă, o asociaţie composesorală, o societate profesională cu 
răspundere limitată care acţiona în domeniul insolvenţei. Există şi alte persoane juridice de drept privat care 
pot răspunde penal: asociaţii, fundaţii, sindicate, patronate ş.a. Chiar şi cele care nu au un scop lucrativ pot, 
așadar, răspunde penal.

În practică a fost identificată o singură hotărâre definitivă de condamnare a unei instituţii publice. Este 
vorba despre un spital public care a fost condamnat pentru vătămare corporală gravă din culpă. Speţa, 
destul de cunoscută, a vizat un bebeluş ţinut într-un incubator care nu a fost verificat corespunzător de către 
angajaţii societăţii aflate în relații contractuale cu spitalul. Prin rostogolire, bebelușul a atins părțile metalice 
ale incubatorului, suferind arsuri grave. Spitalul a fost condamnat pentru vătămare corporală din culpă, 
reţinându-se că elementul material constă într-o inacţiune, respectiv lipsa supravegherii derulării în bune 
condiţii a contractului încheiat cu societatea de întreţinere. În speţă, instanţa nu a analizat dacă spitalul putea 
sau nu să răspundă penal, respectiv dacă, sub imperiul CP 1969, putea fi considerat instituţie care desfășoară 
o activitate considerată monopol de stat. Spitalele publice, conform legii, se organizează doar ca instituţii 
publice. Există o prevedere în actul normativ care reglementează reforma în sănătate și care recunoaște 
posibilitatea acordării îngrijirilor de urgenţă şi de către persoane juridice de drept privat. Prin urmare, nu exista 
niciun indiciu conform căruia în obiectul de activitate al spitalului ar intra o activitate cu titlu de monopol de stat.
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2.2. Infracțiunile care pot fi comise de persoanele juridice
În ceea ce priveşte infracţiunile care pot fi comise de persoana juridică, legislaţia ultimilor ani este 

inconsecventă. Legea nr. 301/2004 a introdus principiul specialităţii răspunderii penale a persoanei juridice, 
care nu trebuie confundat cu specialitatea capacităţii de folosinţă. Acest principiu făcea referire la o listă de 
infracţiuni pe care le putea săvârşi persoana juridică, după modelul francez din 1994, dar care, în 2004, 
fusese extins. Astfel, în Franţa s-a renunţat la acest principiu, pe considerentul că nu legiuitorul trebuia să 
statueze infracţiunile care puteau atrage răspunderea persoanei juridice, acest fapt urmând să fie analizat și 
stabilit de la caz la caz. 

NCP păstrează optica Legii nr. 278/2006, conform căreia persoana juridică poate răspunde penal pentru 
orice infracţiuni prevăzute de CP sau de legile speciale. Bineînţeles că persoana juridică nu poate fi autor 
al infracţiunii de viol, dar poate fi complice sau instigator. A existat în Franţa o speţă  în care o persoană 
juridică îşi punea la dispoziţie sediul unei grupări care practica violuri în grup. În acel caz, s-a pus problema 
complicităţii la infracţiunea de viol. De asemenea, persoana juridică nu poate fi autor al infracţiunii de bigamie, 
dar poate fi complice: de exemplu, o societate care deţine o tipografie cu care tipăreşte acte false pentru ca 
persoane deja căsătorite să mai poată încheia o căsătorie. Aşadar, nu trebuie exclusă de plano răspunderea 
penală a persoanei juridice pentru anumite infracţiuni.

În Franţa, cele mai multe infracţiuni înregistrate în sarcina persoanelor juridice sunt în domeniul dreptului 
muncii, urmate de cele în domeniul dreptului concurenţei. Există şi condamnări pentru ucidere sau vătămari 
din culpă, de asemenea şi în dreptul fiscal, dreptul mediului, abuz de încredere, fals, înşelăciune, contrafacere.

Potrivit unei analize a condamnărilor persoanelor juridice din România, în decursul celor șapte ani 
de existență a instituţiei au fost pronunțate 11 condamnări pentru evaziune fiscală, condamnări pentru 
înşelăciune, vătămare corporală din culpă, deturnare de fonduri, infracţiuni prevăzute de Legea nr. 319/2006 
privind securitatea şi protecţia muncii, infracţiuni prevăzute de Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor 
şi drepturile conexe. Un număr mai redus de condamnări a vizat infracțiuni la Legea cecului, furt calificat, 
Legea nr. 78/2000, spălare de bani, contrafacere de marcă, infracţiuni prevăzute de Codul muncii, trafic de 
stupefiante, Legea insolvenţei ş.a.

În cele ce urmează sunt prezentate câteva astfel de exemple din practica judiciară:
a) Condamnare pentru infracțiunea de vătămare corporală din culpă şi infracţiunea (săvârşită din 
culpă) de neluare a măsurilor corespunzătoare privind protecţia în muncă, prevăzută de Legea nr. 
319/2006 (una dintre primele condamnări). 
În speță, o societate care avea ca obiect de activitate producerea de materiale de construcţii a angajat 
un lucrător care trebuia să taie bucăţi de faianţă şi gresie cu un fierăstrău. Persoanei angajate i s-a făcut 
un instructaj sumar de către şeful de atelier. Ca urmare a mânuirii necorespunzătoare a fierăstrăului, 
acesta a deviat, provocându-i muncitorului o serie de vătămări. Pentru aceleaşi infracţiuni au fost 
condamnați penal şeful de atelier și administratorul societăţii comerciale, iar societatea comercială a 
fost condamnată pentru cele două infracţiuni comise prin inacţiune, respectiv prin neluarea măsurilor 
de securitate în muncă.
b) Condamnare pentru dare de mită. În speță, societatea comercială a fost condamnată pentru că 
asociatul şi administratorul ei i-au oferit sume de bani unui funcţionar vamal aflat în control, pentru a 
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întocmi în favoarea societăţii acte de control menite să evite confiscarea unor sume de bani, sistarea 
activității societății și aplicarea unei amenzi contravenționale. În privința persoanelor fizice care pot 
angaja răspunderea penală a persoanei juridice s-a reținut că trebuie verificate condiţiile de angajare. 
De asemenea, hotărârea consacră caracterul indirect al răspunderii. În speţă, darea de mită a fost 
săvârşită de unul dintre reprezentanţii societăţii în interesul acesteia, aşadar infracţiunea poate fi 
reţinută în sarcina persoanei juridice, deşi actul material de dare de bani, de remitere a sumei, nu 
poate vreodată să fie săvârşit de însăşi persoana juridică. În cauză au fost condamnate penal atât 
persoana juridică, dar şi persoanele fizice implicate în săvârșirea faptei.
c) Condamnare pentru trafic de persoane sau trafic de minori.
d) Condamnare pentru infracţiunea prevăzută de art. 1399 din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de 
autor şi drepturile conexe. În două spețe similare, persoana juridică a fost condamnată în primă 
instanță, în calea de atac a recursului pentru una dintre persoanele juridice fiind menținută soluția 
condamnării, pentru cealaltă dispunându-se achitarea pe motiv că lipseşte pericolul social al faptei. 
Potrivit situației de fapt reținute de instanță, la sediul firmei au fost descoperite calculatoare pe care au 
fost reproduse programe cu nerespectarea legislației drepturilor de autor, operaţiunile fiind executate 
de administrator în realizarea obiectului de activitate al societăţii. În cauză a fost condamnat și 
administratorul societății. 
e) Condamnare pentru desfăşurare, fără licenţă sau autorizaţie, a oricăreia dintre activităţile din 
domeniul jocurilor de noroc şi evaziune fiscală. În speță, societatea comercială a exploatat mai multe 
aparate videoelectronice cu câştiguri în bani fără a deţine licenţă în acest sens şi s-a sustras de la 
plata obligaţiilor fiscale, prin neînregistrarea în evidenţa contabilă a veniturilor realizate din exploatarea 
celor şase aparate videoelectronice, cauzând un prejudiciu bugetului consolidat al statului.

***
O serie de probleme ridică însă infracţiunile cu subiect activ calificat, cum ar fi infracţiunea de trădare 

prin transmitere de secrete, în cazul căreia legea sancționează fapta săvârşită de un cetăţean român. 
Întrucât persoana juridică română nu este „cetăţean român” în sensul normei de incriminare, din perspectiva 
principiului legalității, persoana juridică nu ar putea fi condamnată, în calitate de autor, pentru comiterea 
acestei infracțiuni. Pe de altă parte apare nefiresc ca persoana fizică să fie condamnată, în acest caz, ca 
autor, iar cea juridică în calitate de complice.  

În ceeea ce privește infracțiunile de serviciu care reclamă un  subiect activ calificat (funcţionar sau 
funcţionar public), la prima vedere pare că răspunderea persoanei juridice nu poate fi anagajată pentru 
asemenea infracțiuni. În doctrină a fost însă exprimată și opinia că persoana juridică nu poate fi condamnată 
ca funcţionar, în sens de salariat, o atare condamnare, în calitate însă de funcţionar public, nefiind exclusă. 
Potrivit art. 147 CP 1969, funcţionarul public este definit ca „orice persoană care exercită, permanent sau 
temporar, cu orice titlu, indiferent cum a fost învestită, o însărcinare de orice natură, retribuită sau nu, în 
serviciul unei unităţi dintre cele la care se referă art. 145”. Aşadar, poate fi o vorba ca o persoană juridică să 
încheie un contract cu o persoană de drept public, de exemplu un contract de administrare.

Potrivit definiţiei actuale a funcţionarului, din art. 175 alin. (1) lit. c) NCP sau art. 175 alin. (2) NCP, ar 
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putea răspunde penal chiar şi persoana juridică. Mai mult decât atât, potrivit art. 308 NCP, infracţiunile de 
corupţie şi de serviciu pot fi săvârşite şi de persoanele care exercită, permanent ori temporar, cu sau fără o 
remuneraţie, o însărcinare de orice natură în serviciul unei persoane fizice dintre cele prevăzute la art. 175 
alin. (2) ori în cadrul oricărei persoane juridice. 

Există chiar o hotărâre de condamnare a unei persoane juridice pentru delapidare. În speță, o societate 
comercială care a încheiat un contract de prestări servicii de administrare a activităţii unei asociaţii de 
proprietari dintr-un bloc, în executarea acestui contract, şi-a însuşit, fără drept, o sumă de bani din patrimoniul 
asociaţiei. În cauză, instanța a reținut că „o soluţie de achitare ar fi eronată, câtă vreme expertiza contabilă 
nu a evidenţiat existenţa unor plusuri în alte conturi în contabilitatea asociaţiei, astfel încât concluzia logică 
ce se impune este aceea de însuşire a sumelor de bani evidenţiate ca prejudiciu. Nu putea fi dovedit în speţă 
actul material al aproprierii sumelor de bani în materialitatea lor, iar în condiţiile art. 68 Cod procedură penală, 
inculpata avea posibilitatea de a proba lipsa de temeinicie a probelor, oferind o explicaţie plauzibilă pentru 
lipsa sumelor de bani evidenţiate pe durata administrării asociaţiei (prin existenţa unor sustrageri pe care să 
le fi reclamat, ori a unor plăţi făcute eronat în favoarea unor beneficiari, însoţite de acţiunile corespunzătoare 
de recuperare etc.). Atitudinea subiectivă sub forma intenţiei rezultă din acţiunile inculpatei, care, astfel cum 
a demonstrat expertiza, a evidenţiat în actele contabile sume mai mari decât cele plătite în realitate, iar pe 
de altă parte, în registrul de evidenţă au înregistrat plăţi fără să existe documente justificative”. Instanţa nu a 
analizat dacă persoana juridică, societatea comercială, îndeplinea sau nu condiţiile impuse de art. 2151 CP 
1969. 

Au existat în practică și situaţii de începere a urmăririi penale împotriva persoanei juridice pentru 
neglijenţă în serviciu. În ceea ce privește însă acest tip de infracțiuni  trebuie avut în vedere obiectul juridic 
constând în relaţiile de serviciu, în contextul în care persoana juridică nu este salariat. Din punct de vedere al 
elementului material, şi acest tip de infracţiuni se poate reţine în sarcina persoanei juridice.

2.3. Stabilirea legăturii între persoana juridică și infracțiunea săvârșită

   2.3.1. Răspunderea persoanei juridice este una directă
În ceea ce priveşte stabilirea legăturii dintre persoana juridică şi infracţiune, în expunerea de motive 

a NCP se precizează că „s-a menţinut (s.n.) opţiunea pentru modelul de răspundere directă a persoanei 
juridice, consacrat de dreptul belgian şi olandez. În consecinţă, răspunderea penală a persoanei juridice 
poate fi antrenată de orice persoană fizică ce acţionează în condiţiile prevăzute de lege (art. 135), şi nu doar 
de acţiunile organelor sau reprezentanţilor acesteia”. Modelul de răspundere directă se opune celui existent 
în dreptul francez, în care răspunderea poate să fie angajată doar de un organ sau de un reprezentant. 
Modelul a fost însă extins atât de mult încât în prezent nu mai există o diferenţă între modelul indirect şi cel 
direct. Practic, orice persoană fizică dintre cele care acţionează pentru societate în îndeplinirea însărcinărilor 
de serviciu poate să angajeze răspunderea penală a acesteia. 

În opinia profesorului Valeriu Stoica asistăm la o extindere a răspunderii unei entităţi colective dincolo 
de limita din dreptul civil. Nu se poate accepta ca, în dreptul civil, voinţa persoanei juridice să fie cea 
a organelor sale, a reprezentanţilor, iar în dreptul penal, orice persoană să poată angaja răspunderea 
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persoanei juridice. Pe de altă parte, în dreptul contravenţional nimic nu împiedică sancționarea persoanelor 
juridice pentru acţiunile unui simplu salariat (de exemplu, salariatul de la recepţia unui hotel care refuză să 
primească organele de control vamal care efectuează verificări cu privire la activitatea persoanei juridice).

În jurisprudenţa ÎCCJ s-a reținut, în acest context, că „pot atrage răspunderea penală a persoanei 
juridice actele comise de organe, reprezentanţi, dar şi de mandatari, prepuşi şi persoanele care nu lucrează 
oficial pentru entitatea respectivă, dar care acţionează sub autoritatea acesteia”. Răspunderea penală are 
caracter personal, atât în cazul persoanei fizice, cât şi în cazul persoanei juridice.

Deşi la o primă vedere sfera acestui tip de răspundere poate părea destul de largă, practica judiciară 
a consacrat exemple în sensul celor reținute în jurisprudența ÎCCJ: 

a) O societate comercială, înfiinţată strict în vederea contractării de împrumuturi, al cărei administrator era 
bunica făptuitorului. Acesta din urmă nu deținea nicio calitate în societatea comercială, dar se prezenta 
partenerilor de afaceri ca fiind reprezentantul societăţii, comiţând, în acest fel, mai multe infracțiuni de 
înșelăciune, acționând ca un administrator de fapt. Într-o atare ipoteză, extinderea răspunderii penale 
poate părea periculoasă.
b) O persoană juridică – societate comercială având ca obiect de activitate transportul de mărfuri – 
răspunde penal pentru săvârşirea infracţiunii de sprijinire a unui grup infracţional organizat, prevăzută 
de art. 7 din Legea nr. 39/2003, trafic ilicit de droguri, prevăzută de art. 2 alin. (1) şi (2) din Legea nr. 
143/2000, şi tentativă la trafic ilicit de droguri de mare risc, prevăzută de art. 20, combinat cu art. 13 alin. 
(1) din Legea nr. 143/2000, raportat la art. 3 alin. (1) şi (2) din Legea nr. 143/2000 (prima condamnare la 
pedeapsa dizolvării). În cauză, instanța a decis că „legea nu prevede ca o condiţie a răspunderii penale 
a persoanei juridice comiterea infracţiunii de către o persoană care exercită voinţa societară. Existenţa 
unui angajament de fidelitate între persoana care angajează răspunderea persoanei juridice şi societatea 
comercială inculpată nu o exonerează pe aceasta din urmă de răspundere penală, nefiind posibil ca 
răspunderea penală să fie stabilită prin acte cu caracter privat”. În cauză, instanța a decis condamnarea 
şoferului societății care transporta marfa şi care avea legătură cu alte persoane, chiar dacă acesta nu 
exercita voinţa societară. Administratorul societăţii nu a fost condamnat.
c) O societate de leasing trimite un angajat să recupereze ratele neplătite de un client, iar angajatul, 
găsind maşina la care făcea referire contractul în faţa locului de muncă al clientului-utilizator, își însuşește 
plăcuţele de înmatriculare ale autoturismului, cu scopul de a-l constrânge pe utilizator să-şi plătească 
ratele sau să predea maşina. În cauză, au fost trimiși în judecată pentru infracţiunea de furt calificat atât 
angajatul, cât şi persoana juridică. Instanţa a reținut că fapta angajatului de a lua plăcuţele de înmatriculare 
nu constituie furt pentru persoana juridică, întrucât, deși a fost comisă în baza mandatului primit de la 
persoana juridică, limitele acestui mandat au fost depășite. Acest argument nu justifică însă de ce fapta 
nu constituie furt sau o altă infracţiune pentru angajat. În cauză, atât angajatul, cât și persoana juridică au 
fost achitați, cu motivarea că în ceea ce privește persoana juridică nu există intenţia de luare, iar în ceea 
ce privește persoana fizică nu există scopul însuşirii pe nedrept.

Referitor la speța prezentată au fost puse în discuție mai multe aspecte:
- Nu se poate reține în speță săvârșirea infracțiunii de abuz de încredere, întrucât nu există situația 
premisă ca bunul să se afle în detenţia legitimă a firmei de leasing. Par să fie întrunite mai degrabă 
elemente constitutive pentru infracţiunea de furt, chiar un furt săvârşit de proprietar. Inclusiv proprietarul 
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poate fi subiect activ al infracţiunii de furt atunci când bunul se află în posesia legitimă a subiectului pasiv. 
- În ceea ce privește posibilitatea reținerii în sarcina angajatului societății a infracțiunii de furt (plăcuţele 
de înmatriculare constituind un bun care poate face obiectul acestei infracțiuni), trebuie avută în vedere 
intenţia din momentul săvârşirii infracţiunii. Astfel, angajatul nu le-a luat în scopul de a şi le însuşi pe 
nedrept, ci în scopul de a-l determina pe detentor să-şi îndeplinească obligaţiile contractuale. Se ajunge, 
în acest caz, la exemplul de școală în care proprietarul locuinței îi ia o bluză chiriaşei care nu-şi mai 
achită chiria pentru a o forţa să reînceapă achitarea chiriei. În ceea ce privește scopul însuşirii pe nedrept, 
practica judiciară a ultimilor ani a consacrat soluția că acest scop nu trebuie să existe în mod obligatoriu. 
Însuşirea pe nedrept se produce chiar şi atunci când persoana care îşi apropriază bunul se comportă ca 
un proprietar, deşi nu are acest drept. Aşadar, soluţia poate fi justificată pe teza intenţiei. În speță, bunul 
a rămas în posesia victimei, dar aceasta a fost lipsită de folosinţa lui, nemaiputând să îl utilizeze. 
- Speţa este asemănătoare cu o alta, în care firma de leasing a păstrat cheia de rezervă a autoturismului 
și a ridicat maşina în momentul în care utilizatorul nu şi-a mai plătit ratele de leasing. În cauză, atât 
persoana juridică, dar și persoana fizică anume care a îndeplinit această sarcină au fost condamnate.
- Dacă plăcuţele de înmatriculare ar fi fost sustrase de un terț în scopul de a le monta pe maşina proprie, 
infracţiunea de furt ar fi putut fi reţinută. În speţa anterioară nu poate fi reținută nici ipoteza furtului de 
folosinţă.
- Intr-o altă speță, o societate comercială ia în leasing două autobasculante şi încheie un contract de 
subînchiriere contra unei chirii duble faţă de rata de leasing, în acest ultim contract atribuindu-și calitatea 
de proprietar al celor două autobasculate. Ulterior închierii contractului de închiriere, firma căreia i se 
închiriaseră autobasculantele și le însușește. În cauză, societatea comercială care a încheiat contractul 
de închiriere a fost trimisă în judecată pentru înşelăciune, fiind însă achitată pentru această infracțiune, în 
speță procedându-se la schimbarea încadrării juridice a faptei în abuz de încredere. Soluția de schimbare 
a încadrării juridice a fost corectă, deoarece bunul era, la momentul comiterii faptei, deţinut de utilizator, 
care însă îl închiriază, fără a avea acest drept, comportându-se ca un proprietar, ca o persoană care 
poate dispune de bunul respectiv. De asemenea, soluția de achitare pentru infracțiunea de înșelăciune 
a fost corectă, întrucât pentru a reține înşelăciunea trebuia să existe o legătură de cauzalitate între 
acţiunea de inducere în eroare şi prejudiciu. Or, în speţa prezentată, această legătură nu există: acţiunea 
de inducere în eroare se exercită faţă de o persoană, iar prejudiciul se produce faţă de altă persoană.

S-a exprimat și opinia că în speța prezentată nu poate fi reținută decât infracțiunea de furt, societatea 
comercială comportându-se ca un veritabil proprietar. În critica acestei opinii s-a arătat că simpla credinţă 
a făptuitoului că devine proprietar nu legitimează furtul și nici nu îi conferă o aparenţă de drept. A accepta 
interpretarea că, după furt, bunul devine al făptuitorului, deoarece acesta capătă convingerea că devine 
proprietarul lui, echivalează cu legitimarea posesiei de rea-credință, făptuitorul nemafiind ținut, în această 
interpretare, să îl restituie. În acest context, a fost adusă în discuție și ipoteza în care făptuitorul sustrage o 
maşină  şi ulterior, de teamă să nu fie prins, distruge maşina furată. În acest caz s-a apreciat, într-o opinie, 
că suntem în prezența a două infracţiuni: furt şi distrugere. Într-un alt punct de vedere se apreciază că 
poate fi reținută o singură infracțiune, de furt, având în vedere existența unei singure pagube, a unui singur 
prejudiciu.

d) Într-o altă cauză s-a reținut că „o societate comercială poate răspunde pentru infracţiunile prevăzute de 
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dispoziţiile art. 261 si art. 262 din Codul muncii, în cazul în care nu a procedat la executarea unei sentinţe 
civile în termen de 15 zile de la data cererii de executare adresată de fostul salariat al acesteia, în calitate 
de creditor, privind plata drepturilor salariale şi nici nu a procedat la reintegrarea în muncă a acestuia pe 
postul deţinut anterior. Împrejurarea că faţă de reprezentantul legal al societăţii procesul penal încetase, 
ca urmare a intervenirii prescripţiei, nu are incidenţă asupra răspunderii penale a persoanei juridice”.
e) Societăţile comerciale pot răspunde pentru infracţiunea de folosire sau prezentare de documente sau 
declaraţii false, inexacte sau incomplete, care au ca rezultat obţinerea pe nedrept de fonduri din bugetul 
general consolidat al comunităţii europene sau din bugetele administrate de acestea ori în numele lor. 
O asociaţie composesorală, având personalitate juridică, poate răspunde pentru săvârşirea infracţiunii 
de spălare de bani. Persoanele juridice menţionate pot răspunde şi pentru săvârşirea infracţiunii de fals 
în înscrisuri sub semnătură privată, chiar dacă reprezentanţii lor legali fuseseră anterior achitaţi pentru 
săvârşirea acestei infracţiuni.
f) „O persoană având calitatea de administrator al unei societăţi comerciale nu poate răspunde pentru 
infracţiunea prevăzută de art. 1399 din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor şi drepturile conexe 
dacă, în raport cu modul de instalare şi folosire a programelor Microsoft pe două calculatoare şi al unui 
program pe un alt calculator şi având totodată în vedere scopul urmărit şi rezultatul produs, precum şi 
datele privind persoana şi conduita inculpatei, care exercita o profesie de creaţie intelectuală şi care nu 
avea antecedente penale, se constată că, prin conţinutul ei concret, fapta săvârşită nu prezintă gradul 
de pericol social al unei infracţiuni, datorită atingerii minime aduse valorilor sociale protejate de lege. 
Astfel, fapta este lipsită în mod vădit de importanţă şi este suficientă aplicarea unei sancţiuni cu caracter 
administrativ pentru a asigura reeducarea inculpatei. Pe cale de consecinţă, nici persoana juridică nu 
poate răspundă pentru fapta respectivă, pericolul social concret lipsind şi pentru aceasta.” Într-o astfel 
de situaţie, apreciem că motivarea este defectuoasă, întrucât lipsa pericolului social în ceea ce priveşte 
persoana fizică nu trebuie să ducă la concluzia lipsei pericolului social şi pentru persoana juridică. Lipsa 
pericolului social trebuia analizată şi în ceea ce priveşte persoana juridică. Răspunderea persoanei 
juridice este directă şi are caracter personal.

   2.3.2. Elementul material al infracțiunilor săvârșite de persoana juridică
În ceea ce priveşte elementul material, există trei condiţii alternative: fapta trebuie săvârşită în realizarea 

obiectului de activitate, în numele persoanei juridice sau în interesul acesteia. De exemplu, o societate 
comercială poate răspunde pentru infracţiunile prevăzute de art. 84 alin. (1) pct. 2 şi 3 din Legea nr. 59/1934 
în situaţia în care o persoană care a acţionat în numele şi în interesul societăţii a emis, iar societatea a 
acceptat emiterea, o filă CEC cu dată falsă, semnată şi ştampilată de inculpata persoană fizică şi asumată 
la plată de inculpata persoană juridică, fără a avea disponibil în cont.

   2.3.3. Latura subiectivă a infracțiunilor săvârșite de persoana juridică
O problemă dificilă în ceea ce priveşte răspunderea persoanei juridice este reprezentată de latura 

subiectivă. Potrivit unei soluții date de procuror într-o speţă relevantă sub aspectul laturii subiective, o 
societate comercială care a încheiat un contract de prestări servicii cu un spital, având ca obiect efectuarea 
lucrărilor de service pentru mai multe aparate medicale ale unităţii sanitare, inclusiv cel care a determinat 
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vătămarea, nu răspunde penal pentru neglijenţă în serviciu şi vătămare corporală din culpă dacă nu se 
poate stabili o culpă distinctă de cea a angajaţilor ei. În ceea ce priveşte omisiunea marcării aparatelor 
preluate în service, conducerea societăţii a solicitat angajaţilor aplicarea de autocolante, afirmaţie care se 
coroborează şi cu declaraţiile învinuiţilor. Ca urmare, culpa pentru îndeplinirea defectuoasă a obligaţiilor de 
serviciu privind asigurarea întreținerii aparţine exclusiv lucrătorilor societăţii.

În general, în cazul infracţiunilor comise cu intenţie, autorii pot fi organe sau reprezentanţi care 
exprimă voinţa societară. Ca regulă, infracţiunile comise din culpă sunt săvârşite şi de alte persoane, cum 
ar fi salariaţii. Astfel, într-o cauză s-a reținut că persoana juridică angajatoare nu răspunde penal pentru 
infracţiunea prevăzută la art. 37 alin. (1) din Legea nr. 319/2006, în situaţia în care un salariat al acesteia, 
intenţionând să diminueze volumul sunetului prin acţionarea butonului difuzorului staţiei de radioamplificare 
care era montat pe un suport metalic de susţinere a cablurilor electrice care alimentau maşinile de cusut, 
aflat la o distanţă de circa 2,30 metri faţă de podea, s-a urcat pe blatul suport al maşinii de cusut şi s-a prins 
cu mâna stângă de suportul metalic, suferind mai multe leziuni traumatice, fiind transportat imediat la spital în 
stare de inconștienţă. Într-o asemenea situaţie nu rezultă intenţia, directă sau indirectă, a persoanei juridice 
în comiterea faptei, activitatea  inculpatei limitându-se la neîndeplinirea activităţilor autonome de verificare 
a îndeplinirii sarcinilor de serviciu ale angajaţilor cu atribuţii în protecţia muncii. O eventuală schimbare de 
încadrare juridică poate fi discutată în cadrul recursului declarat de parchet şi de persoana juridică doar în 
ceea ce priveşte latura civilă.

   2.3.4. Cumulul calității de inculpat și de parte responsabilă civilmente	
A fost ridicată problema cumulului calităţii de inculpat şi de parte responsabilă civilmente de către 

persoana juridică. Persoana juridică poate să fie şi inculpat şi parte responsabilă civilmente pentru aceeaşi 
faptă, în acelaşi proces penal, dar nu poate să fie condamnată în ambele calităţi. Dacă este condamnată în 
calitate de inculpat, răspunderea vizează fapta proprie, directă. Astfel, a fost exprimată opinia potrivit căreia 
persoana juridică poate fi cercetată în ambele calităţi, dar nu poate fi condamnată în ambele calităţi pentru 
că nu poate fi condamnată şi pentru fapta proprie şi pentru fapta altuia.

În practica judiciară s-a reținut că „o societate pe acţiuni poate răspunde pentru infracţiunea de ucidere 
din culpă şi pentru infracţiunea prevăzută de art. 37 din Legea nr. 319/2006 în cazul în care se produce 
un accident de muncă, având drept consecinţă decesul unui salariat al său, ca urmare a nerespectării 
dispoziţiilor legale privind securitatea şi sănătatea în muncă. Deşi sunt întrunite condiţiile răspunderii 
comitentului pentru fapta prepusului în ceea ce priveşte societatea comercială, nu se impune obligarea 
acesteia la despăgubiri şi în această calitate, în solidar cu ceilalţi inculpaţi, raportat la faptul că răspunderea 
sa este angajată oricum în nume propriu, fiind păstrată şi garanţia solidarităţii, astfel că partea civilă are 
oricum posibilitatea de a solicita plata sumelor de la oricare dintre cei trei inculpaţi. Doar în măsura în care 
societatea nu ar fi obligată în nume propriu s-ar impune angajarea răspunderii civile delictuale pentru fapta 
altuia, în condiţiile răspunderii comitentului pentru fapta prepusului”.

3. Pedepsele aplicabile persoanei juridice
	 În ceea ce priveşte pedeapsa principală aplicabilă persoanei juridice trebuie menţionat că aceasta este 
amenda. Este consacrat acelaşi sistem ca şi în cazul persoanei fizice, şi anume sistemul zilelor-amendă, cu 
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precizarea că există cinci plaje de individualizare. Cuantumul unei zile-amendă este de 10 ori mai mare decât în 
cazul persoanei fizice. Maximul general al pedepsei amenzii pentru persoana juridică, potrivit dispoziţiilor NCP, 
este de 3 000 000 de lei. Un element de noutate îl constituie faptul că cifra de afaceri (în cazul persoanelor 
juridice cu scop lucrativ) sau valoarea activului patrimonial (pentru societăţile care nu au un scop lucrativ) 
constituie criteriu de individualizare a pedepsei amenzii [art. 137 alin. (3) NCP]. În practică, cea mai mică 
amendă aplicată a fost de 2 500 de lei, cea mai mare fiind de 1 000 000 de lei.
	 În legătură cu executarea silită sunt relevante prevederile art. 26 din Legea nr. 253/2013 privind 
executarea pedepselor, a măsurilor educative şi a altor măsuri neprivative de libertate dispuse de organele 
judiciare în cursul procesului penal. Se observă că, dacă pentru persoana fizică nu mai este reglementată 
executarea silită a pedeapsei amenzii (fiind aplicabile înlocuirea cu pedeapsa închisorii sau, după caz, munca 
neremunerată în folosul comunităţii), în ceea ce priveşte persoana juridică este reglementată executarea silită, 
în condiţiile Codului de procedură fiscală.
	 În ceea ce priveşte pedepsele complementare există câteva modificări faţă de reglementarea 
precedentă. Atunci când obiectul de activitate al persoanei juridice a fost deturnat în vederea săvârşirii de 
infracţiuni, dizolvarea va putea fi aplicată doar dacă pedeapsa prevăzută de lege este închisoarea mai mare de 
3 ani. Codul penal anterior nu conținea o asemenea prevedere.
	 Spre deosebire de Codul penal anterior, dizolvarea şi suspendarea nu se aplică instituţiilor publice. O 
altă modificare vizează suspendarea activităţii, limitele fiind între 3 luni şi 3 ani, indiferent că se referă la toată 
activitatea sau la o parte dintre activităţile persoanei juridice.
Intervine o modificare în ceea ce privește afişarea sau publicarea hotărârii de condamnare. S-a renunţat la 
terminologia din reglementarea anterioară (afişarea sau difuzarea), termenii folosiţi în noua reglementare fiind 
afişarea sau publicarea hotărârii. 
	 Cu titlu exemplificativ, pedeapsa dizolvării a fost aplicată într-un caz în care, în realizarea obiectului de 
activitate, o persoană juridică a săvârşit infracţiunea de înşelăciune cu consecinţe deosebit de grave, prevăzută 
de art. 215 alin. (1), (3), (4) şi (5) CP 1969, în formă continuată, prin emiterea unor bilete la ordin şi a unor cecuri 
fără acoperire, precum şi infracţiunile de evaziune fiscală prevăzute de art. 6 şi 9 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 
241/2005, în formă continuată, întrucât obiectul de activitate a fost deturnat în scopul săvârşirii de infracţiuni.
	 O pedeapsă complementară nouă este plasarea sub supraveghere judiciară, care presupune 
desfăşurarea activităţii persoanei juridice sub supravegherea unui mandatar judiciar. Executarea propriu-zisă a 
acestei pedepse este reglementată de art. 39 din Legea nr. 253/2013 privind executarea pedepselor, a măsurilor 
educative şi a altor măsuri neprivative de libertate dispuse de organele judiciare în cursul procesului penal.
	 În contextul pedepselor aplicabile persoanei juridice s-a pus problema dacă amânarea aplicării pedepsei 
sau suspendarea executării pedepsei sub supraveghere sunt aplicabile şi persoanei juridice. Răspunsul este 
negativ, prin raportare la principiul legalităţii. Titlul VI nu face trimitere la art. 80 şi urm., iar condiţiile din art. 80 şi 
urm. nu au fost concepute pentru persoana juridică. Totodată, din coroborarea dispoziţiilor art. 531 şi art. 532 CP 
1969, care reglementează regimul stabilirii răspunderii penale a persoanelor juridice, cu cele înscrise în art. 81 
NCP rezultă că suspendarea condiţionată a pedepselor principale aplicate persoanelor juridice nu este permisă 
de lege, o atare modalitate de executare fiind posibilă exclusiv pentru pedepsele aplicate persoanelor fizice.
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4. Aspecte de drept penal general
	 În ceea ce priveşte concursul şi recidiva, NCP face trimitere la regulile aplicabile persoanei fizice. 
Referitor la recidivă, limitele de pedeapsă pentru noua infracţiune se majorează cu jumătate, iar în cazul recidivei 
postcondamnatorii se aplică regula cumulului aritmetic.
	 Sunt consacrate modificări cu privire la cauzele care înlătură răspunderea penală şi executarea 
pedepsei. Astfel, termenele de prescripţie specială pentru răspunderea penală în cazul persoanei juridice sunt 
similare celor prevăzute de lege pentru persoana fizică. Termenul de prescripţie a executării pedepsei este de 
3 ani pentru pedepsele complementare. Această prevedere este importantă, având în vedere faptul că în Codul 
penal anterior nu existau reglementări referitoare la prescripţia pedepselor complementare pentru persoana 
juridică.
	 Apare o modificare în ceea ce priveşte plângerea prealabilă. Fapta atrage răspunderea penală a tuturor 
persoanelor fizice sau juridice care au participat la săvârşirea ei, chiar dacă plângerea prealabilă s-a făcut 
numai cu privire la una dintre acestea. Se observă, în acest context, că textul de lege nu folosește termenul de 
participanţi.
	 Articolul 159 alin. (5) teza a II-a NCP prevede: „Împăcarea intervenită între persoana juridică ce a 
săvârşit infracţiunea şi persoana vătămată nu produce efecte faţă de persoanele fizice care au participat la 
comiterea aceleiaşi fapte”.

II. Aspecte de drept procesual penal incidente în cazul persoanei juridice
	 În cazul sesizării organelor judiciare printr-o plângere penală cu privire la săvârşirea unor infracţiuni de 
către o persoană fizică, atât în nume propriu, cât şi ca reprezentant al unei persoane juridice, acestea trebuie 
să dispună atât cu privire la persoana fizică vizată, cât şi cu privire la persoana juridică. În cazul în care, deşi 
astfel sesizat, procurorul dispune doar netrimiterea în judecată a persoanei fizice, instanţa urmează să admită 
plângerea persoanei vătămate, în baza art. 2781 alin. (8) lit. b) CPP 1968, şi va dispune desfiinţarea ordonanţei 
de scoatere de sub urmărire penală şi trimiterea cauzei procurorului, în vederea redeschiderii urmăririi penale 
şi efectuarea de cercetări în ceea ce priveşte săvârşirea infracţiunilor de către persoana juridică.
	 Tot în jurisprudenţă s-a arătat că persoana juridică poate să uzeze de procedura recunoaşterii vinovăţiei. 
	 În ceea ce priveşte măsurile preventive, condiţiile prevăzute de textul de lege ‒ mai exact de vechea 
reglementare  ‒ în care se poate lua o măsură preventivă faţă de o persoană juridică sunt: existenţa motivelor 
temeinice care justifică presupunerea rezonabilă că persoana juridică a săvârşit o faptă prevăzută de legea 
penală şi imperativul asigurării bunei desfăşurări a procesului penal prin luarea măsurii respective. La acestea 
se adaugă condiţia proporţionalităţii măsurii care se solicită a fi luată cu scopul urmărit, după cum rezultă din 
jurisprudenţa CEDO.
	 Într-o hotărâre a ÎCCJ în care se analizează cele două condiţii ale luării măsurilor preventive menţionate 
anterior s-a apreciat că motivele temeinice care justifică presupunerea rezonabilă că persoana juridică a săvârşit 
o faptă prevăzută de legea penală se raportează la fapta de care persoana juridică este acuzată şi încadrarea 
juridică a acesteia, precum şi la întrunirea condiţiilor prevăzute de art. 191 alin. (1) CP 1969 (art. 135 NCP).  
În consecinţă, instanţa arată că: „Măsurile preventive nu pot fi dispuse faţă de persoana juridică, dacă, la 
momentul procesual la care se analizează propunerea procurorului privind luarea măsurilor preventive, rezultă 



Publicație co-finanțată de Elveția prin intermediul Programului de Cooperare Elvețiano-Român pentru 

reducerea disparităților economice și sociale în cadrul Uniunii Europene extinse
76

că nu sunt îndeplinite condiţiile pentru tragerea la răspundere penală a persoanei juridice prevăzute în art. 191 
alin. (1) C. pen., referitoare la săvârşirea infracţiunii în realizarea obiectului de activitate sau în interesul ori în 
numele persoanei juridice. Prin urmare, instanţa trebuie să analizeze cu precauţie existenţa motivelor temeinice 
care justifică presupunerea rezonabilă că persoana juridică a săvârşit o faptă prevăzută de legea penală”. 
În această speţă, instanţa a apreciat că nu sunt îndeplinite condiţiile pentru tragerea la răspundere penală a 
persoanei juridice prevăzute în art. 191 alin. (1) C. pen., analizând astfel fondul cauzei.    
	 În practica judiciară a fost dispusă față de persoana juridică și măsura preventivă a suspendării 
procedurii de insolvenţă. Cu privire la această soluție trebuie subliniat însă că măsura preventivă prevăzută de 
lege nu se referă la procedura insolvenţei, ci are în vedere suspendarea procedurii de dizolvare sau lichidare, 
adică ultima fază a procedurii insolvenţei societăţilor comerciale, neputându-se suspenda procedura insolvenţei 
ca atare. 
	 În ceea ce priveşte comunicarea cu ONRC au fost constatate situaţii în care au fost condamnate 
persoane juridice radiate, având în vedere faptul că nu s-au solicitat informaţii de la Registrul Comerţului. Prin 
urmare, sunt necesare verificări periodice ale situaţiilor societăţilor comerciale.
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Cauzele care înlătură răspunderea penală și cauzele care înlătură 
sau modifică executarea pedepsei

Prelegere susținută de prof. univ. dr. Florin STRETEANU

1. Cauzele care înlătură răspunderea penală

1.1. Amnistia
La o privire comparativă asupra reglementărilor din Codul penal anterior (în continuare, CP 1969), 

respectiv Noul Cod penal (în continuare, NCP), se constată o singură modificare de substanță, care privește 
efectul amnistiei asupra măsurilor educative. Având în vedere modificarea concepției legiuitorului NCP în 
ceea ce privește regimul sancționator aplicabil minorilor, care constă exclusiv în măsuri educative, privative 
sau neprivative de libertate, apare ca firească opțiunea aceluiași legiuitor de a nu mai exclude aceste măsuri 
din sfera de aplicare a legii aministiei. Importanța practică a măsurii poate fi identificată chiar dacă ultima lege 
a aministiei datează de acum mai bine de 20 de ani (Decretul-lege nr. 3/1990). 

Astfel, dacă legiuitorul penal de la 1969 plasa măsurile educative în zona măsurilor de siguranță sau a 
pedepselor complementare, pe o poziție oarecum inferioară sancțiunilor principale, care erau pedepsele (în 
ciuda faptului că, în materia sancțiunilor aplicabile minorilor, acestea erau sancțiunile principale, iar art. 100 
CP 1969 prevedea chiar aplicarea lor cu prioritate), NCP le reglementează pe aceeași poziție cu sancțiunile 
penale principale. Prin urmare, în opinia comisiei de elaborare a NCP nu există nicio rațiune pentru excluderea 
lor din sfera legii de aministie. Reglementarea din 1969 care consacra această excludere crea premisele unei 
duble discriminări. Pe de o parte se crea o diferență între minorii care au fost, respectiv care nu au fost judecați 
pentru fapta comisă, întrucât dacă amnistia intervenea anterior condamnării, fapta intra sub incidența legii de 
amnistie și se ajungea la încetarea procesului penal, dar dacă amnistia intervenea ulterior condamnării, în 
lipsa unei prevederi în acest sens în legea de aministie, ea nu se aplica măsurilor educative. Pe de altă parte, 
aceeași reglementare crea o discriminare între minorii care au comis fapte comparabile, dar cărora le-au fost 
aplicate sancțiuni diferite. Astfel, dacă instanța aprecia că, față de un minor, aplicarea măsurii educative nu 
este suficientă, impunându-se aplicarea unei pedepse privative de libertate, acesta beneficia de efectele legii 
de aministie, spre deosebire de situația altui minor care a comis aceeași faptă (poate chiar coautor la aceeași 
faptă), cu privire la care instanța luase o măsură educativă și care rămânea să execute măsura educativă 
dispusă. Pentru ambele diferențe de tratament era greu de identificat o justificare obiectivă și rezonabilă.

Reglementarea din art. 152 NCP stabilește o egalitate de tratament între pedepse și măsuri educative. 
Soluția inaplicabilității amnistiei în materia măsurilor de siguranță se regăsește și în noua reglementare, 

privind însă, în mod evident, doar măsurile de siguranță deja dispuse. Amnistia produce efecte asupra 
măsurilor de siguranță care urmează să fie dispuse, în sensul că împiedică dispunerea măsurilor care depind 
de o hotărâre de condamnare (confiscarea extinsă) atunci când intervine anterior condamnării. 

În structura NCP, unele dintre fostele măsuri de siguranță devin pedepse complementare, integrându-se 
în conținutul pedepsei complementare a interzicerii unor drepturi, motiv pentru care, inevitabil, ajung în sfera 
de aplicare a aministiei, indiferent dacă aceasta intervine înainte sau după condamnare. 
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Se menține soluția CP 1969 privind excluderea recidivei în cazul faptelor care au intrat sub incidența legii 
de aministie.

1.2. Prescripția răspunderii penale
Principalele elemente de noutate aduse de noua reglementare vizează:

– Renunțarea la stabilirea unor termene diferite pentru persoana fizică și persoana juridică. Opțiunea 
leguitorului din 2006 de a stabili termene de prescripție diferite a constituit o eroare, principiul statornicit 
de art. 191 CP 1969 fiind că răspunderea penală a persoanei juridice nu înlătură răspunderea penală 
a persoanelor fizice care au participat la săvârșirea aceleiași fapte. În contextul în care jurisprudența 
dezvoltată în această materie a consacrat practica trimiterii în judecată a persoanei juridice și a persoanei 
fizice în aceeași cauză, în aplicarea dispozițiilor sus-menționate era posibil să se constate că, în ceea 
ce privește persoana fizică, termenul de prescripție a răspunderii penale s-a împlinit, în timp ce pentru 
persoana juridică, nu (sau invers). Soluția NCP este în sensul că termenele de prescripție a răspunderii 
penale pentru ambele categorii de subiecți se determină plecând de la pedeapsa prevăzută în norma de 
incriminare, atunci când s-a comis una și aceeași faptă, soluția impunându-se cu atât mai mult cu cât 
prescripția operează in rem, și nu in personam.
– Se scurtează unele categorii de termene, prin asocierea unor categorii de pedepse unor termene de 
prescripție diferite (termenele în sine rămânând însă neschimbate ca durată). Astfel, dacă potrivit CP 
1969, termenul de prescripție de 15 ani era aplicabil oricărei pedepse cu închisoarea mai mare de 15 ani, 
NCP ridică această limită la 20 de ani, ceea ce înseamnă că o faptă pedepsită cu închisoare de la 10 la 
20 ani nu mai intră în zona termenului de prescripție de 15 ani, fiindu-i aplicabil termenul de prescripție 
de 10 ani.
– Clarificări cu privire la momentul de la care începe să curgă termenul de prescripție. În situația infracțiunii 
progresive (caracterizată prin aceea că acțiunea se săvârșește la o anumită dată, iar ulterior rezultatul se 
agravează, fără intervenția făptuitorului, agravarea determinând însă o schimbare de încadrare juridică) 
se punea problema, sub imperiul reglementării anterioare, dacă termenul de prescripție începe să curgă 
de la momentul acțiunii (momentul producerii primei urmări) sau de la momentul epuizării (momentul 
producerii ultimei urmări). Opinia majoritară în doctrină aprecia, cu privire la această problemă, că 
infracțiunea progresivă are, sub aspectul prescripției răspunderii penale, același regim cu toate celelalte 
infracțiuni cu durată de consumare, pentru toate termenul de prescripție urmând să curgă de la momentul 
epuizării. Opinia nu este la adăpost de critică dacă se are în vedere o particularitate a infracțiunii progresive 
care nu se regăsește în cazul celorlalte infracțiuni cu durată de consumare, respectiv aceea că agravarea 
rezultatului are loc fără o intervenție nouă a făptuitorului, în timp ce în cazul celorlalte tipuri de infracțiuni 
cu durată de consumare continuarea presupune o atare intervenție din partea făptuitorului (în cazul 
infracțiunii continue, el prelungește în timp actul de executare, la infracțiunea continuată săvârșește noi 
acțiuni la diferite intervale de timp etc.). Potrivit opiniei majoritare exprimate în doctrină ar urma ca în 
intervalul dintre comiterea acțiunii și momentul producerii ultimei urmări, deși făptuitorul nu mai intervine 
prin nicio acțiune, nici termenul de prescripție a răspunderii penale să nu înceapă să curgă, rămânând 
suspendat. NCP nu s-a raliat acestei opinii, statuând că, în acest caz, termenul de prescripție începe să 
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curgă de la momentul ultimei acțiuni sau inacțiuni, chiar dacă infracțiunea își dobândește configurația 
juridică specifică în momentul producerii ultimului rezultat, încadrarea juridică fiind cea atrasă de acest 
ultim rezultat. În consecință, termenul de prescripție, numai sub aspectul duratei, va fi determinat de 
ultima încadrare juridică. 
Tot legat de infracțiunea progresivă, în ipoteza în care ultima urmare se produce după un timp îndelungat, 
perioadă în care a rămas definitivă o hotărâre de condamnare pentru faptă, în încadrarea juridică atrasă 
de prima acțiune, a fost sesizată o problemă care se poate ridica în practică referitor la remediul procesual 
care să permită redeschiderea procedurii în vederea aplicării unei pedepse care să corespundă infracțiunii 
consumate. Remediul procesual al revizuirii pe temeiul descoperirii de fapte și împrejurări noi nu își poate 
găsi aplicarea sub imperiul NCPP. De altfel, era greu de aplicat și sub imperiul CPP 1968, întrucât, în 
timp ce motivul revizuirii presupune fapte sau împrejurări care existau la momentul pronunțării hotărârii a 
cărei revizuire se cere, dar care nu erau cunoscute de instanță, în cazul infracțiunii progresive este vorba 
despre împrejurări noi, apărute după rămânerea definitivă a hotărârii.
– Prin excepție de la regula că termenul de prescripție curge de la momentul comiterii faptei, textul 
alin. (4) al art. 154 NCP (inspirat, între altele, din Codul penal spaniol și fosta decizie-cadru privind 
exploatarea sexuală a copiilor) prorogă, ca regulă, momentul de la care începe să curgă termenul de 
prescripție în cazul infracțiunilor contra libertății și integrității sexuale având ca subiect o categorie de 
persoane vulnerabile, respectiv minorii, până la majoratul acestora, excepție făcând situația în care 
minorul decedează înainte de împlinirea vârstei de 18 ani, caz în care termenul începe să curgă de la 
momentul decesului minorului: „În cazul infracțiunilor contra libertății și integrității sexuale săvârșite față 
de un minor, termenul de prescripție începe să curgă de la data la care acesta a devenit major. Dacă 
minorul a decedat înainte de împlinirea majoratului, termenul de prescripție începe să curgă de la data 
decesului”. Dispoziția (care poate fi încadrată în ceea ce se numește „drept penal simbolic”) se justifică 
prin aceea că, în realitate, minorul victimă a unui abuz sexual, mai ales dacă acesta a fost comis în cadrul 
familiei, de către o rudă apropiată, va manifesta cel mai adesea reticență în a sesiza fapta. Pe de altă 
parte, intervalul de timp care se interpune de la momentul comiterii faptei până la sesizarea ei poate ridica 
probleme în practică, mai ales sub aspectul probării faptei. 
– Cauzele de întrerupere a prescripției. Articolul 123 alin. (1) CP 1969 prevedea că întreruperea survenea 
în măsura în care se efectuau acte de procedură care, potrivit legii, trebuiau comunicate învinuitului sau 
inculpatului. Textul a generat în practică o serie de discuții, mai ales în ceea ce privește sfera acestor 
acte. Astfel, dacă privitor la anumite acte se admitea în mod unanim că intră în sfera celor care întrerup 
prescripția (de exemplu, dispunerea de măsuri preventive, prezentarea materialului de urmărire penală, 
punerea în mișcare a acțiunii penale etc.) sau că, dimpotrivă, nu întrerup prescripția (de exemplu, actele 
premergătoare, întrucât nu există învinuit sau inculpat în cauză), cu privire la altele era discutabilă 
includerea în această categorie (de exemplu, percheziția, acte efectuate față de un învinuit sau inculpat, 
altul decât cel care a comis fapta, în raport de adevăratul făptuitor). NCP consacră o perspectivă diferită 
din acest punct de vedere, reglementând vocația de a întrerupe termenul prescripției răspunderii penale 
pentru orice act de procedură efectuat în cauză, prin aceasta înțelegând orice act de procedură efectuat 
după momentul începerii urmăririi penale, inclusiv începerea urmării penale in rem, ceea ce face ca 
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întreruperea prescripției, potrivit NCP, să fie mai facilă decât în reglementarea anterioară. Sub acest 
aspect, soluția NCP este în acord cu natura prescripției răspunderii penale văzută ca sancțiune a 
pasivității organelor judiciare. 
În ceea ce privește determinarea legii penale mai favorabile, prescripția răspunderii penale trebuie privită 
ca o instituție unitară, ceea ce exclude, de exemplu, preluarea termenului de prescripție din legea nouă 
(care reglementează termene mai scurte) și a cauzelor de întrerupere din reglementarea anterioară 
(pentru că sunt mai puține sau reglementate într-o manieră mai restrictivă).
– În ceea ce privește modul de calcul al termenului de prescripție în cazul minorilor, reglementarea 
anterioară prevedea, pe de o parte, că limitele de pedeapsă se reduc la jumătate, iar pe de altă parte, că 
termenele de prescripție se reduc la jumătate. În practică, referitor la aceste dispoziții s-a pus problema 
succesiunii în care urmează să fie operate aceste reduceri, respectiv dacă mai întâi se reduc limitele de 
pedeapsă și apoi, în raport de aceste limite reduse, se calculează termenul de prescripție, care urmează 
să fie redus încă o dată la jumătate. După modificarea operată prin Legea nr. 268/2006 cu privire la 
înțelesul noțiunii „pedeapsă prevăzută de lege” (în sensul că aceasta viza pedeapsa prevăzută în norma 
de incriminare, fără luarea în considerare a cauzelor de modificare), practica a îmbrățișat soluția potrivit 
căreia termenul de prescripție urmează să fie calculat în aceeași modalitate ca în cazul faptei săvârșite 
de major, urmând apoi să fie redus la jumătate. Sub imperiul NCP problema nu se mai pune, întrucât 
nu mai sunt prevăzute pedepse pentru minor, termenul de prescripție urmând să fie calculat potrivit 
dispozițiilor aplicabile majorului, cu valorificarea ulterioară a dispoziției potrivit căreia termenul pentru 
minor se reduce la jumătate.

1.3. Lipsa sau retragerea plângerii prealabile
În ceea ce privește introducerea plângerii nu există elemente de noutate în NCP: se menține principiul 

solidarității active și pasive (plângerea formulată de una dintre persoanele vătămate profită tuturor, respectiv 
plângerea îndreptată împotriva unui inculpat se răsfrânge asupra tuturor persoanelor care au participat la 
săvârșirea faptei). 

Sub imperiul CP 1969, dacă după comiterea faptei, persoana vătămată deceda mai înainte de a se 
fi împlinit termenul prevăzut de lege pentru introducerea plângerii prealabile, în practica judiciară, într-o 
orientare majoritară, s-a apreciat că dacă, de regulă, decesul a survenit din cauze naturale, fără legătură 
cu infracțiunea, nemaiputându-se formula plângere, fapta rămânea nesancționată. Dacă însă decesul a fost 
consecința unei acțiuni a autorului (de exemplu, o infracțiune de viol în forma simplă, pedepsită la plângerea 
prealabilă, după care autorul a ucis victima), s-a apreciat că acțiunea penală poate fi exercitată și din oficiu, 
considerându-se că, în acest caz, situația persoanei decedate poate fi asimilată cu cea a unei persoane 
lipsită de capacitate de exercițiu. Analogia era în defavoarea inculpatului, în speță persoana decedată fiind, 
în realitate, lipsită nu doar de capacitatea de exercițiu, ci și de cea de folosință. NCP consacră, în cuprinsul 
art. 157 alin. (5), această ultimă soluție, îmbrățișată anterior de practica judiciară, inclusiv la nivelul instanței 
supreme („Dacă persoana vătămată a decedat sau în cazul persoanei juridice aceasta a fost lichidată, înainte 
de expirarea termenului prevăzut de lege pentru introducerea plângerii, acțiunea penală poate fi pusă în 
mișcare din oficiu”), fără a distinge între cauzele decesului. De asemenea, întrucât procurorul nu se subrogă 
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în locul persoanei vătămate, acesta nu este ținut de termenul de introducere a plângerii. 
În ceea ce privește retragerea plângerii prealabile, NCP consacră mai multe elemente de noutate:

● Se renunță la principiul solidarității active și pasive, retragerea operând in personam.
● În cazul unei persoane lipsite de capacitate de exercițiu sau cu capacitate de exercițiu retrânsă, 
acțiunea penală poate fi exercitată și din oficiu. În aceste situații, în care procesul penal era declanșat din 
oficiu, s-a pus probema semnificației manifestării de voință a persoanei vătămate, în sensul renunțării la 
tragerea la răspundere penală a făptuitorului, două soluții fiind posibile: 

– lipsirea de relevanță a manifestării de voință a persoanei vătămate, cu motivarea că, în speță, 
persoana vătămată nu a formulat o plângere care să poată fi retrasă; soluția avea însă dezavantajul 
că aplicarea ei producea rezultate diferite, după cum persoana vătămată formula sau nu plângerea 
înaintea procurorului;
– valorificarea manifestării de voință a persoanei vătămate, motivat de faptul că este vorba despre 
infracțiuni intim legate de persoana victimei sau infracțiuni de mai mică importanță; nici această soluție 
nu era însă scutită de dezavantaje potențiale, mai ales în ipoteza în care declarația de retragere nu 
era, în mod exclusiv, expresia libertății de voință a persoanei vătămate (de exemplu, exercitarea de 
presiuni asupra persoanei vătămate pentru a-și retrage plângerea), or, în aceste situații, existența 
unui interes public în urmărirea faptei și-ar putea găsi o justificare. 

Reglementarea din NCP a avut ca scop concilierea avantajelor și dezavantajelor celor două soluții 
expuse mai sus, în sensul că, în situațiile menționate, retragerea plângerii de către persoana vătămată este 
posibilă, dacă este însușită de procuror [art. 158 alin. (4) NCP: „În cazul infracțiunilor pentru care punerea în 
mișcare a acțiunii penale este condiționată de introducerea unei plângeri prealabile, dar acțiunea penală a 
fost pusă în mișcare din oficiu în condițiile legii, retragerea plângerii produce efecte numai dacă este însușită 
de procuror”]. Ipoteza textului de lege este întâlnită dacă, spre exemplu, infracțiunea se săvârșește împotriva 
unei persoane fizice lipsite de capacitate sau cu capacitate retrânsă.

Referitor la soluția consacrată de NCP s-au pus diferite probleme:
● Oportunitatea cenzurării de către procuror a manifestării de voință a persoanei vătămate. În realitate, 
trebuie observat că, în aceste ipoteze, nu se poate vorbi în mod exclusiv de un interes privat, anume cel 
al persoanei vătămate, câtă vreme acțiunea penală a fost pusă în mișcare din oficiu.
●  Posibilitatea ca procurorul să manifeste reticență în însușirea retragerii plângerii prealabile, câtă 
vreme a pus în mișcare acțiunea penală din oficiu, apreciind că există un interes public, în continuare, 
în exercitarea acesteia. Legat de acest aspect trebuie avute în vedere particularitățile fiecărui caz, care 
pot conduce la aplicarea uneia sau alteia dintre soluții (spre exemplu, în ipoteza unui viol săvârșit asupra 
unei minore de 17 ani, procurorul apreciază că se impune punerea în mișcare a acțiunii penale, ulterior 
intervenind căsătoria între inculpat și victimă, procurorul trebuind să țină seama de această ultimă 
împrejurare).
Reglementarea condiției însușirii declarației de retragere de către procuror poate ridica însă probleme 

sub aspect procedural, câtă vreme NCPP nu conține dispoziții referitoare la instituția însușirii sau neînsușirii 
de către procuror a acestei declarații. Se pune problema, în acest context, dacă actul procurorului sau, după 
caz, refuzul procurorului de a achiesa la renunțare poate fi cenzurat în vreun fel. Dacă refuzul intervine în faza 
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de urmărire penală, verificarea s-ar putea realiza pe calea plângerii împotriva actelor procurororului, adresată 
procurorul ierarhic superior. Dacă însă declarația de retragere este formulată în fața instanței, în lipsa unei 
reglementări exprese, instanța poate lua doar act de refuzul procurorului de a achiesa la declarație. În această 
fază procesuală, refuzul procurorului nu mai poate fi cenzurat prin intermediul plângerii la procurorul ierarhic 
superior. Un posibil remediu în acest caz ar fi reiterarea declarației de retragere a plângerii în calea de atac 
exercitată împotriva soluției de condamnare pronunțată de prima instanță (în speranța că de această dată 
procurorul de ședință va fi de acord), retragerea plângerii fiind posibilă, potrivit legii, până la rămânerea 
definitivă a hotărârii.

O altă problemă care se pune cu privire la retragerea plângerii prealabile, reiterată la mai multe termene 
de judecată, este dacă refuzul exprimat de procurorul care a participat la un termen de judecată leagă 
procurorul care participă la un termen ulterior, la care declarația de retragere este reiterată. Răspunsul la 
această problemă trebuie să fie unul pozitiv, având în vedere că, indiferent de persoana procurorului care 
participă efectiv la ședință, unitatea de parchet reprezentată este aceeași. Trebuie reținut însă că acest refuz 
nu va putea fi cenzurat de judecător și nici de procurorul ierarhic superior în faza de judecată. Suntem în 
prezența unei manifestări a principiului oportunității urmării penale: dacă procurorul decide să exercite sau nu 
din oficiu acțiunea penală, tot astfel este în drept să aprecieze dacă este sau nu de acord să-și însușească 
declarația de renunțare la plângerea prealabilă. O dată adoptată însă o decizie de achiesare în faza de 
judecată, procurul nu mai poate reveni asupra ei, instanța urmând să se pronunțe în consecință. Procurorul 
va putea însă reveni, în faza urmăririi penale, asupra refuzului inițial de a achiesa la declarația de renunțare, 
în sensul însușirii ei, atunci când apreciază că o atare soluție se impune prin prisma elementelor din dosar. 
Atunci când și-a exprimat însă acordul cu privire la declarația de renunțare la urmărirea penală, o revenire, 
în sensul refuzului, nu mai este posibilă, întrucât, ca urmare a acordului exprimat, a dispus măsura care se 
impunea (scoaterea de sub urmărire penală, încetarea urmăririi penale). Mai mult, în această situație este 
greu de imaginat o cenzură a procurorului ierarhic superior cu privire la soluția adoptată de procuror.

În cadrul dezbaterilor pe acest punct s-a ridicat problema aplicabilității dispozițiilor art. 157 alin. (5) 
NCP, în ipoteza în care deși persoana vătămată nu a decedat, aceasta se află în imposibilitate de a formula 
plângere prealabilă și această imposibilitate a fost cauzată de vătămarea suferită ca urmare a infracțiunii (de 
exemplu, victima infracțiunii se află în stare de inconștiență determinată de vătămarea suferită prin infracțiune, 
care persistă și după expirarea termenului de depunere a plângerii). Legat de această problemă s-a apreciat 
că nu este de dorit extinderea prin analogie a dispozițiilor legale menționate la situații care exced ipotezei 
textului, având în vedere că extinderea operează în defavoarea inculpatului. Soluția, în situația expusă, ar 
putea consta, eventual, în constatarea curgerii unui nou termen de la momentul încetării stării care a generat 
imposibilitatea formulării plângerii (în exemplul menționat, starea de inconștiență). În perioada în care se 
menține starea de imposibilitate, persoana vătămată nu trebuie asimilată persoanei decedate, ci persoanei 
lipsite de facto de capacitate de exercițiu.

1.4. Împăcarea
La nivel terminologic al acestei cauze, cunoscută în reglementarea anterioară ca împăcare a părților, 

NCP a operat o modificare determinată de faptul că, potrivit NCPP, persoana vătămată are calitatea de subiect 
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procesual principal, nemaifiind parte.
Principalele modificări aduse instituției vizează:

● Limitarea în timp a momentului până la care se poate recurge la împăcare, adică până la citirea actului 
de sesizare, soluție prin care s-a urmărit clarificarea situației părților încă de la debutul judecății. 
● Spre deosebire de reglementarea anterioară, în care exista o suprapunere aproape perfectă între sfera 
infracțiunilor care se urmăreau la plângerea prealabilă și cele pentru care opera împăcarea, în NCP, cele 
două categorii sunt separate aproape total. Astfel, retragerea plângerii operează doar pentru infracțiuni 
care se urmăresc la plângerea prealabilă a persoanei vătămate, în timp ce împăcarea va opera doar 
pentru infracțiuni care se urmăresc în concret din oficiu (inclusiv infracțiuni pentru care regula este că se 
urmăresc la plângerea prealabilă a persoanei vătămate, dar care, prin excepție, au ajuns să fie urmărite 
din oficiu, textul de lege vorbind despre infracțiuni pentru care „punerea în mișcare a acțiunii penale s-a 
făcut din oficiu”), cu condiția ca legea să prevadă expres posibilitatea împăcării, soluție care justifică și 
limitarea în timp a posibilității părților de a se împăca, având în vedere că persoana vătămată nu mai 
joacă niciun rol în punerea în mișcare a acțiunii penale. 
● Este reglementată și pentru această cauză necesitatea însușirii de către procuror a declarației de 
împăcare, în situația în care aceasta intervine între persoana juridică și reprezentantul ei, trimis în 
judecată în calitate de inculpat.
● Dacă în cauză există un inculpat persoană fizică și un inculpat persoană juridică, împăcarea trebuie 
realizată distinct cu cei doi inculpați. Împăcarea cu persoanele juridice nu exonerează și persoanele fizice 
care au participat la săvârșirea faptei.
Potrivit art. 199 alin. (2) NCP, în cazul infracțiunilor de loviri sau alte violențe și cea de vătămare corporală 

din culpă săvârșite asupra unui membru de familie, acțiunea penală poate fi pusă în mișcare și din oficiu. Pe de 
altă parte, potrivit art. 158 alin. (4) NCP, în cazul infracțiunilor pentru care punerea în mișcare a acțiunii penale 
este condiționată de introducerea unei plângeri prealabile, dar acțiunea penală a fost pusă în mișcare din 
oficiu, retragerea plângerii produce efecte numai dacă este însușită de procuror. Totodată, potrivit prevederilor 
art. 159 alin. (1) NCP, împăcarea poate interveni în cazul în care punerea în mișcare a acțiunii penale s-a făcut 
din oficiu, dacă legea o prevede în mod expres. Ambele condiții – prevăzute la art. 158 alin. (4) și art. 159 alin. 
(1) – sunt îndeplinite de ipoteza infracțiunii reglementate de art. 199 alin. (2) NCP. În acest context, întrebarea 
care se pune este dacă persoana vătămată are alegerea între împăcare și retragerea plângerii prealabile 
sau este obligată să folosească doar împăcarea, respectiv instituția retragerii plângerii prealabile. În condițiile 
reglementării exprese, instituția împăcării este, fără îndoială, la îndemâna părții vătămate. În ceea ce privește 
retragerea plângerii prealabile (cu condiția însușirii acesteia de către procuror), o atare posibilitate pare să nu 
fie la îndemâna părții vătămate, pentru următoarele argumente:

– dacă legiuitorul ar fi dorit să consacre această posibilitate nu ar fi prevăzut posibilitatea împăcării la art. 
199 alin. (2) teza finală;
– retragerea plângerii are o sferă de aplicabilitate, din punct de vedere temporal, mai largă, fiind posibilă 
până la rămânerea definitivă a hotărârii, spre deosebire de împăcare, care este posibilă până la citirea 
actului de sesizare.
În favoarea recunoașterii posibilității concursului între cele două instituții – împăcarea și retragerea 
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plângerii – se poate susține că, în principiu, este aplicabilă soluția retragerii plângerii, dar tocmai pentru a evita 
cenzura procurorului și având în vedere particularitățile pe care le presupune domeniul infracțiunilor în sfera 
violenței domestice, legiuitorul a recunoscut părții vătămate și posibilitatea împăcării, alături de posibilitatea 
retragerii plângerii, până la momentul citirii actului de sesizare, ulterior acestui moment nemaiexistând decât 
posibilitatea retragerii plângerii. 

Apreciem totuși că, într-o atare situație, soluția de dorit ar fi recunoașterea exclusiv a posibilității de 
împăcare. Opțiunea legiuitorului pentru una sau alta dintre variante pare dificil de decelat în acest caz, având 
în vedere că, într-o primă formă a proiectului NCP trimisă Parlamentului, în această ipoteză se recunoștea 
exclusiv posibilitatea retragerii plângerii, după dezbaterile din comisie fiind introdusă și împăcarea. În cadrul 
dezbaterilor pe acest punct, problemele ridicate și precizările formulate au vizat următoarele aspecte:

– momentul maxim până la care poate interveni împăcarea, în ipoteza situațiilor tranzitorii în care 
împăcarea nu era prevăzută de legea veche, aceasta regăsindu-se însă, pentru aceeași infracțiune, în noua 
reglementare.  În același context s-a pus problema calificării dispozițiilor din această materie ca dispoziții 
de drept substanțial, cu consecința aplicării legii penale mai favorabile, sau dispoziții cu caracter procesual, 
de imediată aplicare. În ceea ce privește natura dispozițiilor, apreciem că aceasta este mixtă, de drept 
substanțial și drept procesual, prezența componentei de drept substanțial atrăgând aplicarea principiului 
legii penale mai favorabile. Chiar în absența unui text de lege în acest sens, având în vedere jurisprudența 
anterioară a Curții Constituționale (în aplicarea dispozițiilor art. 3201 CPP 1968), instanța poate, la primul 
termen de judecată stabilit după intrarea în vigoare a legii noi, sau, la limită, la termenul acordat în acest 
sens, să dea posibilitatea părților să se împace, chiar dacă, prin ipoteză, a fost depășit momentul citirii 
actului de sesizare21. 
– procedura împăcării în camera preliminară. Având în vedere soluțiile pe care le poate pronunța judecătorul 
în procedura camerei preliminare (care nu presupun rezolvarea acțiunii penale), deși manifestarea părții 
vătămate în sensul de a-și retrage plângerea sau actul care consfințește împăcarea persoanei vătămate cu 
inculpatul pot fi comunicate judecătorului de cameră preliminară, pronunțarea soluției care va ține seama 
de împăcarea intervenită/retragerea plângerii revine judecătorului cauzei. În acest context s-a mai pus 
problema dacă în temeiul cererii de împăcare/declarației de retragere a plângerii, judecătorul de cameră 
preliminară ar putea scurta termenul prevăzut la art. 344 alin. (2) NCPP, care, potrivit legii, nu poate fi mai 
mic de 20 de zile.

2. Cauzele care înlătură sau modifică executarea pedepsei

2.1. Prescripția executării pedepsei
Principalele elemente de noutate consacrate în NCP cu privire la această instituție vizează:

● Modalitatea de calculul a termenului de prescripție. Astfel, dacă pedeapsa pronunțată de instanță a 
fost executată sau considerată ca executată în parte până la momentul la care reîncepe să curgă un 
termen de prescripție (de exemplu, în cazul unei pedeapse grațiate parțial, cu jumătate), jurisprudența 
a fost constantă în a aprecia că la calculul termenului de prescripție trebuie ținut cont de pedeapsă 

21  Prin Decizia nr. 508/2014, publicată în M. Of. nr. 843 din 19 noiembrie 2014, Curtea Constituțională a statuat că dispozițiile art. 159 alin. (3) NCP sunt constituționale 
în măsura în care se aplică tuturor inculpaților trimiși în judecată înaintea datei intrării în vigoare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal și pentru care, la acea dată, 
momentul citirii actului de sesizare fusese depășit. 
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astfel cum a fost pronunțată de instanță, și nu de pedeapsa redusă ca efect al grațierii. Aceeași soluție 
a fost consacrată și pentru ipoteza persoanei care evada în timp ce se afla în executarea pedepsei și 
comitea, în stare de evadare, o nouă infracțiune, caz în care începea să curgă un termen de prescripție 
a răspunderii penale pentru infracțiunea de evadare și reîncepea să curgă termenul de prescripție a 
executării pedepsei pentru infracțiunea în a cărei executare a pedepsei se afla evadatul, care era calculat 
în raport de pedeapsa în întregul ei, și nu de restul rămas neexecutat la momentul evadării. 
În dezacord cu această orientare jurisprudențială, alin. (7) al art. 162 NCP dispune că prin „pedeapsa 
care se execută” se înțelege pedeapsa stabilită de instanță, ținându-se cont de cauzele ulterioare de 
modificare a acesteia. Soluția este în concordanță cu prevederile alin. (4), potrivit cărora, în cazul revocării 
liberării condiționate, nu ca efect al săvârșirii unei noi infracțiuni, ci ca urmare a nerespectării măsurilor 
de supraveghere și obligațiilor impuse pe durata termenului de liberare, termenul de prescripție începe 
să curgă de la data când hotărârea de revocare a rămas definitivă și se calculează în raport cu restul de 
pedeapsă neexecutat. Deși nu există o reglementare explicită similară pentru ipoteza evadării, pentru 
identitate de rațiune, soluția trebuie să fie aceeași, respectiv termenul de prescripție să fie calculat în 
raport de restul rămas neexcutat din pedeapsă la momentul evadării.
● În privința întreruperii cursului este reglementată o ipoteză nouă, respectiv înlocuirea modalității 
de executare a pedepsei amenzii sub forma obligației de a presta o muncă neremunerată în folosul 
comunității. Prescripția nu se întrerupe prin sesizarea instanței în vederea înlocuirii pedepsei amenzii cu 
închisoarea sau în vederea înlocuirii modalității de executare a pedepsei amenzii cu munca în folosul 
comunității, ci numai prin hotărârea instanței prin care se schimbă modalitatea de plată a amenzii, din 
plată efectivă, în muncă în folosul comunității.

2.2. Grațierea
Cea mai importantă modificare vizează faptul că grațierea colectivă nu produce efecte asupra pedepselor 

suspendate sub supraveghere – art. 160 alin. (4) NCP. Sub imperiul CP 1969 se admitea că grațierea 
produce efecte, de principiu, și asupra pedepselor suspendate condiționat. A fortiori s-ar fi impus extinderea 
efectelor grațierii și asupra pedepselor suspendate sub supraveghere, având în vedere regimul suspendării 
sub supraveghere în NCP (un număr destul de mare de obligații, inclusiv cea privind prestarea unei munci 
neremunerate în folosul comunității). Soluția consacrată de leguitor poate conduce, în acest context, la situații 
nefirești, în care o persoană care nu îndeplinește condițiile pentru a beneficia de suspendarea executării 
pedepsei se poate bucura totuși de beneficiul grațierii, în timp ce o persoană care a fost condamnată la 
o pedeapsă a cărei executare a fost suspendată rămâne supusă măsurilor de supraveghere și obligațiilor 
specifice, neputând beneficia de grațiere. Nimic nu împiedică însă legiuitorul să prevadă, în legea de grațiere, 
că și aceste pedepse pot fi grațiate.

O altă modificare adusă de NCP este că grațierea nu poate privi o pedeapsă pentru care s-a dispus 
amânarea aplicării, întrucât în această situație nu există o hotărâre de condamnare.

Grațierea individuală poate fi aplicată, potrivit dispozițiilor NCP, și persoanei juridice.
Nu poate fi grațiată, nici individual, nici colectiv, munca în folosul comunității. Soluția se justifică prin 

aceea că munca în folosul comunității nu apare ca o sancțiune de sine stătătoare, ci ca obligație în conținutul 
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suspendării sau amânării modalității de plată a amenzii. Dacă însă amenda (care se execută prin muncă 
în folosul comunității) intră sub incidența legii de grațiere, executarea amenzii este înlăturată, indiferent de 
modalitatea de executare, inclusiv munca în folosul comunității.
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Infracţiuni contra persoanei

Prelegere susținută de prof. univ. dr. Valerian CIOCLEI

	 Infracţiunile contra persoanei sunt plasate la începutul Noului Cod penal (în continuare NCP), în Partea 
specială, restabilindu-se cumva o ierarhie corectă a valorilor protejate. Acest deziderat al stabilirii unei ierarhii 
corecte a valorilor protejate rezultă şi din dozarea pedepselor în raport de diferite categorii de infracțiuni.
	 Din structura Titlului 1 al Părții speciale rezultă un dezechilibru între noua şi vechea reglementare: titlul 
corespondent din Codul penal anterior (în continuare, CP 1969) – Titlul 2 – cuprindea trei capitole şi jumătate 
(cel de-al patrulea capitol, cuprinzând insulta şi calomnia, avea o situaţie neclară după apariţia recursului în 
interesul legii şi a deciziei Curţii Constituţionale), în timp ce în NCP sunt nouă capitole (mai multe infracţiuni). 
NCP reglementează 39 de infracţiuni contra persoanei, faţă de cele 29 de infracţiuni cuprinse în CP 1969. Dintre 
acestea, numai trei sau patru sunt însă infracţiuni noi.
	 Infracţiunile săvârșite asupra unui membru al familiei alcătuiesc un capitol separat, la fel şi agresiunile 
asupra fătului (pruncuciderea, cu altă denumire, vătămarea fătului – infracţiune nouă). Capitolul 5 – infracţiuni 
privind obligaţia de asistenţă a celor în primejdie este unul nou, însă infracţiunile pe care le cuprinde existau şi 
în reglementarea anterioară.
	 În ceea ce priveşte infracţiunile contra libertăţii persoanei, putem observa că unele dintre ele au dispărut 
din acest capitol.
	 Un capitol nou în NCP este cel privind traficul şi exploatarea persoanelor vulnerabile. În acest capitol 
sunt cuprinse câteva infracţiuni care existau deja în legea specială, Legea nr. 678/2001.
	 Capitolul privind infracţiunile contra libertăţii vieţii sexuale exista şi în CP 1969, însă cu o denumire 
diferită („Infracţiuni privitoare la viaţa sexuală”), și includea şi alte infracţiuni decât cele efectiv contra vieţii 
sexuale. 
	 Capitolul 9 cuprinde infracţiunile care aduc atingere domiciliului şi vieţii personale.

1. Infracţiunile contra vieţii (corespondent al secţiunii „Omuciderea” din 
CP 1969)
	 Putem observa că în acest capitol sunt cuprinse cinci infracţiuni (în CP 1969 erau cuprinse șase): 
omorul, omorul calificat, uciderea la cererea victimei (infracţiune nouă), determinarea sau înlesnirea sinuciderii 
şi uciderea din culpă. Dispare omorul deosebit de grav, însă, în mare parte, acesta se regăseşte reglementat în 
omorul calificat.

1.1. Omorul (art. 188 NCP)
Nu există modificări în ceea ce priveşte reglementarea acestei infracţiuni.

1.2. Omorul calificat (art. 189 NCP)
În cazul acestei infracţiuni intervin mai multe modificări: sunt prevăzute doar opt elemente circumstanţiale, 

faţă de cele 16 care erau prevăzute de cele două infracţiuni din CP 1969 (art. 175, privind omorul calificat, 
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şi art. 176, privind omorul deosebit de grav). Ca urmare a acestor modificări vor apărea şi situaţii tranzitorii.
Primele patru elemente circumstanţiale ale omorului calificat prevăzut de NCP sunt preluate din textul 

CP 1969 privind omorul calificat, iar ultimele patru elemente circumstanţiale, din cel privind omorul deosebit 
de grav din reglementarea anterioară.

În cazul primelor patru elemente circumstanţiale, legea penală mai favorabilă este CP 1969, întrucât 
pedeapsa pentru omorul calificat prevăzută de CP 1969 este de la 15 la 25 de ani, fără alternativa detenţiunii 
pe viaţă. Aşadar, în cazul în care ar exista un caz de omor premeditat comis înainte de intrarea în vigoare a 
NCP, dar judecat după intrarea în vigoare a NCP, legea penală mai favorabilă va fi CP 1969, întrucât NCP 
prevede ca pedeapsă şi alternativa detenţiunii pe viaţă.

Pentru ultimele patru elemente circumstanţiale ale omorului calificat din NCP sunt prevăzute aceleași 
limite de pedeapsă ca și în CP 1969 (15-25 de ani sau detenţiunea pe viaţă), motiv pentru care nu se pune 
problema aplicării legii penale mai favorabile.

În cazul elementelor circumstanţiale care nu  se mai regăsesc în NCP se pot ivi mai multe situaţii. De 
exemplu, în cazul art. 175 lit. c) CP 1969 (omor comis asupra soţului sau a unei rude apropiate), sub imperiul 
NCP, încadrarea juridică va fi cea de omor, conform art. 188, raportat însă la dispozițiile art. 199 alin. (1) NCP: 
„Dacă faptele prevăzute în art. 188, art. 189 şi art. 193-195 sunt săvârşite asupra unui membru de familie, 
maximul special al pedepsei prevăzute de lege se majorează cu o pătrime”. Limitele de pedeapsă vor fi, 
aşadar, între 10 şi 25 de ani. 

În ceea ce priveşte aplicarea legii penale mai favorabile, în ipoteza de la art. 6 (pedepse deja aplicate) 
nu vom avea situaţii tranzitorii. În ipoteza de la art. 5 (fapta este comisă sub regimul CP 1969, dar se judecă 
după intrarea în vigoare a NCP) trebuie realizată o distincție după cum instanța se va orienta spre o pedeapsă 
apropiată de minim, caz în care legea penală mai favorabilă va fi NCP, pentru că minimul este mai mic în NCP, 
respectiv ipoteza în care instanța se orientează spre limita maximă a pedepsei, caz în care au fost exprimate 
două opinii: potrivit unei interpretări va fi aplicabil CP 1969, ca fiind legea activă, în timp ce într-o altă opinie, 
aplicabil este NCP, care a intrat în vigoare şi, în principiu, este mai favorabil, întrucât prevede un minim special 
mai mic.

Un alt exemplu a vizat ipoteza art. 175 lit. e) CP 1969 (omorul comis în îndeplinirea îndatoririlor de 
serviciu sau publice ale victimei). În cazul NCP, omorul prevăzut de art. 188 trebuie raportat la dispozițiile 
art. 257 NCP, privind ultrajul: limitele de pedeapsă prevăzute pentru omor se majorează cu o treime. Aşadar, 
limitele vor fi minimum 13 ani şi 4 luni şi maximum 26 de ani şi 8 luni. Pentru a putea identifica legea penală 
mai favorabilă în această situaţie, judecătorul trebuie să decidă mai întâi dacă pedeapsa se îndreaptă către 
minim sau către maxim. În cazul în care pedeapsa se îndreaptă spre minim, legea penală mai favorabilă va 
fi NCP, care prevede un minim de 13 ani şi 4 luni, faţă de minimul de 15 ani prevăzut de CP 1969. În cazul în 
care pedeapsa se îndreaptă către maxim, legea penală mai favorabilă va fi CP 1969, care prevede un maxim 
de 25 ani, faţă de maximul de 26 ani şi 8 luni prevăzut de NCP.

Un alt exemplu a vizat situaţia omorului comis în public, care constituia infracţiunea de omor calificat, sub 
imperiul CP 1969, dar care, sub regimul NCP, va fi încadrat ca omor simplu. În acest caz, situaţii tranzitorii pot 
apărea atât în ipoteza de la art. 5 NCP (caz în care legea penală mai favorabilă va fi NCP, întrucât fapta va fi 
încadrată ca omor simplu, şi limitele de pedeapsă vor fi mai mici), cât şi în ipoteza de la art. 6 NCP (în cazul în 
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care au existat pedepse pronunţate potrivit CP 1969 pentru acest tip de omor calificat mai mari de 20 de ani, 
acestea vor trebui reduse la 20 de ani, limita maximă prevăzută de NCP pentru omor).

1.3. Uciderea la cererea victimei (art. 190 NCP)
„Uciderea săvârşită la cererea explicită, serioasă, conştientă şi repetată a victimei care suferea de o 

boală incurabilă sau de o infirmitate gravă atestată medical, cauzatoare de suferinţe permanente şi greu de 
suportat, se pedepseşte cu închisoarea de la 1 la 5 ani.”

Infracţiunea este reglementată ca o variantă atenuată a omorului. Putem spune că este un prim pas spre 
obişnuirea cu ideea eutanasiei, reglementată în unele state.

S-a încercat o reglementare cât mai clară, pentru a evita eventualele abuzuri. Condiţiile infracţiunii sunt 
destul de clar formulate.

1.4. Determinarea sau înlesnirea sinuciderii (art. 191 NCP)
„(1) Fapta de a determina sau înlesni sinuciderea unei persoane, dacă sinuciderea a avut loc, se 

pedepseşte cu închisoarea de la 3 la 7 ani. (2) Când fapta prevăzută în alin. (1) s-a săvârşit faţă de un 
minor cu vârsta cuprinsă între 13 şi 18 ani sau faţă de o persoană cu discernământ diminuat, pedeapsa este 
închisoarea de la 5 la 10 ani. (3) Determinarea sau înlesnirea sinuciderii, săvârşită faţă de un minor care nu 
a împlinit vârsta de 13 ani sau faţă de o persoană care nu a putut să-şi dea seama de consecinţele acţiunilor 
sau inacţiunilor sale ori nu putea să le controleze, dacă sinuciderea a avut loc, se pedepseşte cu închisoarea 
de la 10 la 20 de ani şi interzicerea exercitării unor drepturi. (4) Dacă actele de determinare sau înlesnire 
prevăzute în alin. (1)-(3) au fost urmate de o încercare de sinucidere, limitele speciale ale pedepsei se reduc 
la jumătate.” 

Principalele modificări cu privire la această infracțiune vizează:
– urmările infracţiunii: în NCP se face o diferenţiere în funcţie de gravitatea urmării, există o variantă atenuată 
a încercării de sinucidere rămasă fără rezultat;
– în CP 1969 nu se făcea nicio distincţie cu privire la discernământul şi vârsta persoanei vătămate, dincolo 
de iresponsabilitate şi minoritate-sub 18 ani. În NCP există o variantă-tip, în care subiectul pasiv este o 
persoană matură şi responsabilă, o variantă agravată, în cazul discernământului diminuat (pentru vârstă 
sau stare psihică), şi o a doua variantă agravată, în cazul în care subiectul pasiv este o persoană fără 
discernământ,  această ultimă variantă fiind tratată ca un omor.

1.5. Uciderea din culpă (art. 192 NCP)
„(1) Uciderea din culpă a unei persoane se pedepseşte cu închisoarea de la 1 la 5 ani. (2) Uciderea din 

culpă ca urmare a nerespectării dispoziţiilor legale ori a măsurilor de prevedere pentru exerciţiul unei profesii 
sau meserii ori pentru efectuarea unei anumite activităţi se pedepseşte cu închisoarea de la 2 la 7 ani. Când 
încălcarea dispoziţiilor legale ori a măsurilor de prevedere constituie prin ea însăşi o infracţiune se aplică 
regulile privind concursul de infracţiuni. (3) Dacă prin fapta săvârşită s-a cauzat moartea a două sau mai 
multor persoane, limitele speciale ale pedepsei prevăzute în alin. (1) şi alin. (2) se majorează cu jumătate”. 

Varianta-tip nu prezintă modificări faţă de vechea reglementare.



Publicație co-finanțată de Elveția prin intermediul Programului de Cooperare Elvețiano-Român pentru 

reducerea disparităților economice și sociale în cadrul Uniunii Europene extinse
90

Există o singură varianta agravată pentru culpa profesională şi se păstrează varianta agravată a 
pluralităţii de victime.

În ceea ce priveşte combinarea cu accidentele de circulaţie comise de persoane având o îmbibaţie 
alcoolică peste limita legală, putem observa că s-a optat pentru teza concursului de infracţiuni, și nu pentru 
cea a infracţiunii complexe.

2. Infracţiuni contra integrităţii corporale sau sănătăţii
	 Infracţiunile cuprinse în acest capitol sunt: lovirea sau alte violenţe, vătămarea corporală, lovirile sau 
vătămările cauzatoare de moarte, vătămare corporală din culpă, rele tratamente aplicate minorului, încăierarea 
(ultimele două infracţiuni erau cuprinse în alte capitole ale CP 1969). Nu mai este reglementată vătămarea 
corporală gravă.

2.1. Lovirea sau alte violenţe (art. 193 NCP)
„(1) Lovirea sau orice acte de violenţă cauzatoare de suferinţe fizice se pedepsesc cu închisoare de la 3 

luni la 2 ani sau cu amendă. (2) Fapta prin care se produc leziuni traumatice sau este afectată sănătatea unei 
persoane, a cărei gravitate este evaluată prin zile de îngrijiri medicale de cel mult 90 de zile, se pedepseşte cu 
închisoare de la 6 luni la 5 ani sau cu amendă. (3)Acţiunea penală se pune în mişcare la plângerea prealabilă 
a persoanei vătămate”. 

În varianta-tip a infracţiunii nu apar schimbări. Modificări apar la variantele agravate ale infracțiunii. 
Principala modificare se referă la numărul de îngrijiri medicale. Cu privire la criteriul numărului de zile de îngrijiri 
medicale s-au făcut următoarele precizări: iniţial, în discuţiile în cadrul comisiei s-a propus eliminarea definitivă 
a acestui criteriu, care determina o încadrare automată a faptei, fără a lăsă instanţei nicio posibilitate de a 
analiza gravitatea faptei în sine. Totul depindea de certificatele medico-legale. Din discuţiile cu reprezentanții 
IML s-a ajuns la concluzia că este practic imposibil de justificat, din punct de vedere ştiinţific, de ce se acordă 
11 zile de îngrijiri medicale şi nu 10, 21 de zile de îngrijiri medicale şi nu 20, 61 de zile de îngrijiri medicale şi 
nu 60, criterii care determinau încadrarea într-o infracţiune sau alta din acest capitol. În cele din urmă a fost 
fixat un prag de 90 de zile, care este destul de greu de atins, dar şi mai dificil de contestat. Este cunoscut faptul 
că, de regulă, pentru leziunile de gravitate uşoară şi medie, numărul de zile de îngrijiri medicale nu depăşeşte 
pragul de 60, iar pentru leziunile foarte grave, numărul de zile de îngrijiri medicale depăşeşte 90. Aşadar, 
pragul de 90 de zile pare să fie unul rezonabil.

2.2. Vătămarea corporală (art. 194 NCP)
„(1) Fapta prevăzută în art. 193, care a cauzat vreuna dintre următoarele consecinţe: a) o infirmitate; 

b) leziuni traumatice sau afectarea sănătăţii unei persoane, care au necesitat, pentru vindecare, mai mult de 
90 de zile de îngrijiri medicale; c) un prejudiciu estetic grav şi permanent; d) avortul; e) punerea în primejdie 
a vieţii persoanei, se pedepseşte cu închisoarea de la 2 la 7 ani. (2) Când fapta a fost săvârşită în scopul 
producerii uneia dintre consecinţele prevăzute în alin. (1) lit. a), lit. b) şi lit. c), pedeapsa este închisoarea de 
la 3 la 10 ani. (3) Tentativa la infracţiunea prevăzută în alin. (2) se pedepseşte.” 

Se remarcă o simplificare a textului. Nu mai este reglementată în cuprinsul acestei infracţiuni pierderea 
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unui organ sau simţ sau încetarea funcţionării acestora, acestea fiind acum cuprinse în înţelesul noţiunii 
de infirmitate. De asemenea, nu se mai vorbeşte despre infirmitate fizică sau psihică permanentă (aceste 
elemente sunt cuprinse în definiţia infirmităţii).

Se remarcă o modificare de redactare: se vorbeşte de prejudiciu estetic grav şi permanent, în loc de 
sluţire. S-a preluat, practic, terminologia utilizată în jurisprudenţă şi s-a dorit, prin această modificare, o 
clarificare a problemelor ivite în practică (spre exemplu, instanţa supremă a decis că, în situaţia în care victima 
îşi pierde unul sau mai mulţi dinţi dintre cei aflaţi în faţă, există un prejudiciu grav şi permanent, chiar dacă 
există posibilitatea mascării acestui prejudiciu printr-un  implant sau prin protezare).

O altă modificare vizează varianta comisă cu intenţie directă. Astfel, textul a fost oarecum remediat, în 
contextul în care, în CP 1969, această variantă a infracţiunii făcea trimitere la toate elementele circumstanţiale 
anterioare, inclusiv la fapta prin care s-a pus în primejdie viaţa unei persoane, Or, în acest ultim caz, fapta 
constituia tentativă la omor comisă cu intenţie indirectă (era imposibilă urmărirea comiterii unei fapte care să 
pună în pericol viaţa unei persoane fără măcar să se accepte că este posibil ca acest rezultat să se producă).

2.3. Vătămarea corporală din culpă (art. 196 NCP)
„(1) Fapta prevăzută în art. 193 alin. (2) săvârşită din culpă de către o persoană aflată sub influenţa 

băuturilor alcoolice ori a unei substanţe psihoactive sau în desfăşurarea unei activităţi ce constituie prin ea 
însăşi infracţiune se pedepseşte cu închisoare de la 3 luni la 1 an sau cu amendă. (2) Fapta prevăzută în art. 
194 alin. (1) săvârşită din culpă se pedepseşte cu închisoare de la 6 luni la 2 ani sau cu amendă. (3) Când 
fapta prevăzută în alin. (2) a fost săvârşită ca urmare a nerespectării dispoziţiilor legale sau a măsurilor de 
prevedere pentru exerciţiul unei profesii sau meserii ori pentru efectuarea unei anumite activităţi, pedeapsa 
este închisoarea de la 6 luni la 3 ani sau amenda. (4) Dacă urmările prevăzute în alin. (1)-(3) s-au produs 
faţă de două sau mai multe persoane, limitele speciale ale pedepsei se majorează cu o treime. (5) Dacă 
nerespectarea dispoziţiilor legale ori a măsurilor de prevedere sau desfăşurarea activităţii care a condus la 
comiterea faptelor prevăzute în alin. (1) şi alin. (3) constituie prin ea însăşi o infracţiune se aplică regulile 
privind concursul de infracţiuni. (6) Acţiunea penală se pune în mişcare la plângerea prealabilă a persoanei 
vătămate.” 

Şi în cazul acestei infracţiuni se constată o simplificare a textului, o adaptare a lui la modul în care sunt 
reglementate infracţiunile prevăzute de art. 193 şi 194.

S-a pus întrebarea dacă în cazul persoanelor aflate sub influenţa băuturilor alcoolice care provoacă 
accidente de circulaţie sunt aplicabile aceleaşi condiţii (este aceeaşi ipoteză) ca și în cazul infracţiunii 
prevăzute de art. 336 NCP ‒ „Conducerea pe drumurile publice a unui vehicul către o persoană care, la 
momentul prelevării mostrelor biologice, are o îmbibaţie alcoolică de peste 0,80 g/l alcool pur în sânge”. 
Răspunsul la această întrebare este negativ. Astfel, în cazul în care îmbibaţia alcoolică este sub limita de 0,80 
g/l, fapta va constitui infracţiunea prevăzută de art. 196 alin. (1) teza I, precum şi o contravenţie la regimul 
rutier. În cazul în care îmbibaţia alcoolică depăşeşte 0,80 g/l alcool pur în sânge, fapta va constitui infracţiunea 
prevăzută de art. 196 alin. (1), în concurs cu infracţiunea prevăzută de art. 336 NCP.

În cazul infracţiunii prevăzute de art. 196 alin. (1) teza I, faptul că persoana se afla sub influenţa băuturilor 
alcoolice poate fi dovedită prin orice mijloc de probă (în practică va fi destul de greu de dovedit această stare 
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dacă nu se recoltează probe biologice).
În cazul substanţelor psihoactive nu mai există un prag, aşadar va exista un concurs între infracţiunile 

prevăzute de art. 196 alin. (1) şi art. 336 NCP.
În cadrul dezbaterilor pe acest punct, întrebările participanților au vizat următoarele aspecte:

– înţelesul sintagmei „desfăşurarea unei activităţi ce constituie prin ea însăşi infracţiune”. Pot fi cuprinse aici 
faptele direct legate de vătămarea corporală din culpă (conducere fără permis, conducerea sub influenţa 
băuturilor alcoolice cu depăşirea limitelor legale ale îmbibaţiei alcoolice, conducerea unui autovehicul cu 
numere false de înmatriculare);
– situația vătămărilor corporale din culpă pentru care s-au acordat mai puţin de 90 de zile de îngrijiri medicale, 
nefiind întrunite condiţiile sancţionatorii de la art. 196 alin. (1), caz în care nu va opera răspunderea penală, 
ci răspunderea civilă delictuală;
– ipoteza faptelor comise sub imperiul CP 1969 care s-au soldat cu mai multe victime, dintre care una a 
suferit leziuni care nu mai intră sub incidenţa NCP, iar alta a suferit leziuni care i-au pus în primejdie viaţa, 
caz în care nu se poate reţine pluralitatea de victime, întrucât fapta care a produs leziuni uşoare uneia dintre 
victime nu este faptă penală.

3. Infracţiuni săvârşite asupra unui membru de familie

3.1. Violenţa în familie (art. 199 NCP)
„(1) Dacă faptele prevăzute în art. 188, art. 189 şi art. 193-195 sunt săvârşite asupra unui membru de 

familie, maximul special al pedepsei prevăzute de lege se majorează cu o pătrime. (2) În cazul infracţiunilor 
prevăzute în art. 193 şi art. 196 săvârşite asupra unui membru de familie, acţiunea penală poate fi pusă în 
mişcare şi din oficiu. Împăcarea înlătură răspunderea penală”. 

Se poate observa că s-a extins sfera variantelor agravate şi la celelalte infracţiuni contra integrităţii 
corporale.

3.2. Uciderea ori vătămarea nou-născutului săvârşită de către mamă (art. 200 NCP)
„(1)Uciderea copilului nou-născut imediat după naştere, dar nu mai târziu de 24 de ore, săvârşită de 

către mama aflată în stare de tulburare psihică se pedepseşte cu închisoarea de la 1 la 5 ani. (2) Dacă faptele 
prevăzute în art. 193-195 sunt săvârşite asupra copilului nou-născut imediat după naştere, dar nu mai târziu 
de 24 de ore, de către mama aflată în stare de tulburare psihică, limitele speciale ale pedepsei sunt de o lună 
şi, respectiv, 3 ani.” 

Această infracţiune a fost concepută ca o variantă atenuată a omorului, ţinând cont de starea psihică a 
mamei după naştere. Din păcate însă, a rămas fără prea mare aplicabilitate în practică, pruncuciderea fiind 
reţinută în mod cu totul excepțional în doctrina şi jurisprudenţa ultimilor ani, de cele mai mult ori fiind reţinut 
omorul calificat. Aplicabilitatea practică redusă a fost cauzată de condiţia ataşată laturii subiective ca mama să 
fie într-o stare de tulburare provocată de naştere. În doctrina şi jurisprudenţa veche se conturaseră numai trei 
ipoteze pentru care această stare era validată: psihoza puerperală, manifestări schizofreniforme, manifestări 
cu componente de demenţă.
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În NCP, starea de tulburare are un conţinut mult mai larg: pot fi luate în considerare antecedentele 
medico-psihiatrice, starea psihică pe care o provoacă mediul în care trăieşte mama şi circumstanţele în care 
se comite fapta.

Termenul de 24 de ore prevăzut de text rezolvă două probleme: păstrează legătura strânsă între naştere 
şi faptă și rezolvă problema calităţii subiectului pasiv (calitatea de nou-născut în sens medico-legal este 
cantonată tot în acest termen).

4. Agresiuni asupra fătului

4.1. Întreruperea cursului sarcinii (art. 201 NCP)
„(1)Întreruperea cursului sarcinii săvârşită în vreuna dintre următoarele împrejurări: a) în afara instituţiilor 

medicale sau a cabinetelor medicale autorizate în acest scop; b) de către o persoană care nu are calitatea 
de medic de specialitate obstetrică-ginecologie şi drept de liberă practică medicală în această specialitate; c) 
dacă vârsta sarcinii a depăşit paisprezece săptămâni, se pedepseşte cu închisoare de la 6 luni la 3 ani sau 
cu amendă şi interzicerea exercitării unor drepturi. (2) Întreruperea cursului sarcinii, săvârşită în orice condiţii, 
fără consimţământul femeii însărcinate, se pedepseşte cu închisoarea de la 2 la 7 ani şi interzicerea exercitării 
unor drepturi.(3) Dacă prin faptele prevăzute în alin. (1) şi alin. (2) s-a cauzat femeii însărcinate o vătămare 
corporală, pedeapsa este închisoarea de la 3 la 10 ani şi interzicerea exercitării unor drepturi, iar dacă fapta 
a avut ca urmare moartea femeii însărcinate, pedeapsa este închisoarea de la 6 la 12 ani şi interzicerea 
exercitării unor drepturi. (4) Când faptele au fost săvârşite de un medic, pe lângă pedeapsa închisorii, se va 
aplica şi interzicerea exercitării profesiei de medic. (5) Tentativa la infracţiunile prevăzute în alin. (1) şi alin. 
(2) se pedepseşte. (6) Nu constituie infracţiune întreruperea cursului sarcinii în scop terapeutic efectuată de 
un medic de specialitate obstetrică-ginecologie, până la vârsta sarcinii de douăzeci şi patru de săptămâni, 
sau întreruperea ulterioară a cursului sarcinii, în scop terapeutic, în interesul mamei sau al fătului. (7) Nu se 
pedepseşte femeia însărcinată care îşi întrerupe cursul sarcinii.” 

Textul nu cuprinde modificări majore. O corectare a textului apare la litera b), în sensul că se prevede 
specialitatea medicului şi faptul că acesta trebuie să aibă drept de practică.

Un alt element de noutate este consacrat la alin. (7), prin reglementarea unei cauze de nepedepsire care 
se referă la subiectul activ – femeia însărcinată. Sub imperiul CP 1969 a fost exprimată şi opinia potrivit căreia 
subiect activ al acestei infracţiuni ar putea fi şi femeia însărcinată.

4.2. Vătămarea fătului (art. 202 NCP)
 „(1) Vătămarea fătului, în timpul naşterii, care a împiedicat instalarea vieţii extrauterine se pedepseşte 

cu închisoarea de la 3 la 7 ani. (2) Vătămarea fătului, în timpul naşterii, care a cauzat ulterior copilului o 
vătămare corporală, se pedepseşte cu închisoarea de la 1 la 5 ani, iar dacă a avut ca urmare moartea copilului 
pedeapsa este închisoarea de la 2 la 7 ani. (3) Vătămarea fătului în timpul sarcinii, prin care s-a cauzat ulterior 
copilului o vătămare corporală, se pedepseşte cu închisoarea de la 3 luni la 2 ani, iar dacă a avut ca urmare 
moartea copilului pedeapsa este închisoarea de la 6 luni la 3 ani. (4) Vătămarea fătului săvârşită în timpul 
naşterii de către mama aflată în stare de tulburare psihică se sancţionează cu pedeapsa prevăzută în alin. (1) 
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şi alin. (2), ale cărei limite se reduc la jumătate. (5) Dacă faptele prevăzute în alin. (1)-(4) au fost săvârşite din 
culpă, limitele speciale ale pedepsei se reduc la jumătate. (6) Nu constituie infracţiune faptele prevăzute în 
alin. (1)-(3) săvârşite de un medic sau de persoana autorizată să asiste naşterea sau să urmărească sarcina, 
dacă acestea au fost săvârşite în cursul actului medical, cu respectarea prevederilor specifice profesiei şi au 
fost făcute în interesul femeii gravide sau al fătului, ca urmare a riscului inerent exercitării actului medical. (7) 
Vătămarea fătului în perioada sarcinii de către femeia însărcinată nu se pedepseşte.” 

Este o incriminare nouă, care, deși acoperă un vid legislativ, nu vizează toate ipotezele care ar trebui 
protejate.

În cauza Vo c. Franţei, Curtea Europeană a Drepturilor Omului a statuat că nu ne aflăm pe tărâmul art. 
2 din Convenția europeană a drepturilor omului (dreptul la viaţă), pentru că nu avem de a face cu o persoană 
în viaţă, motiv pentru care respins cererea formulată de reclamant. 

Pe de altă parte, în cadrul unor opinii dizidente s-a statuat că, atâta timp cât în normele europene este 
protejat inclusiv produsul de concepţie, este anormal ca fătul care se îndreaptă spre viaţă să nu se bucure de 
protecţie. În cursul procesului a fost solicitat un studiu privind stadiul legislaţiei europene în acest domeniu, 
care a relevat că în majoritatea statelor europene există un vid legislativ cu privire la acest aspect.

În jurisprudenţa din Franţa şi Belgia au existat hotărâri contradictorii cu privire la acest aspect. În 
general, jurisprudenţa franceză a îmbrățișat soluția că nu există infracţiune contra vieţii (de exemplu, în cazul 
accidentelor de circulaţie în care femeia însărcinată victimă a pierdut sarcina). Au existat însă hotărâri în care 
s-a reţinut uciderea din culpă (în cazul pierderii unei sarcini de 8 luni). 

Cu privire la această infracţiune din NCP trebuie reţinute cele două situaţii premisă: cea prevăzută la 
alin. (1) – vătămarea fătului în timpul naşterii şi cea prevăzută la alin. (3) – vătămarea fătului în timpul sarcinii. 
De asemenea, sunt prevăzute trei urmări imediate: împiedicarea vieţii extrauterine [alin. (1)], respectiv acele 
agresiuni asupra fătului care au produs fie o vătămare corporală, fie decesul copilului (aşadar, prin ipoteză, 
copilul se naşte viu) [ alin. (2) și (3)].

Există în cuprinsul acestui text o omisiune majoră: pentru situaţia premisă privind vătămarea corporală în 
timpul sarcinii lipseşte urmarea imediată de la alin. (1) – împiedicarea instalării vieţii extrauterine. Referitor la 
acest punct s-a pus problema semnificației sintagmei „în timpul naşterii”, cu referire la momentul de început, 
respectiv cel la care se termină nașterea. S-a precizat că momentul de început este dat de declanşarea 
contracţiilor şi a celorlalte semne ale unei naşteri inevitabile, iar momentul de sfârşit este considerat cel al 
expulziei, după tăierea cordonului ombilical, când fătul respiră şi putem vorbi despre o persoană în viaţă. Este 
exact perioada care nu poate fi protejată prin infracţiuni contra vieţii. S-a arătat, de asemenea, că trebuie 
avută în vedere şi definiţia avortului (aceeaşi în toate statele membre), conform căreia după 24 de săptămâni 
nu mai vorbim de avort, ci despre naştere prematură.

5. Infracţiuni privind obligaţia de asistenţă a celor în primejdie
	 În ceea ce priveşte infracţiunea prevăzută de art. 203 – lăsarea fără ajutor a unei persoane aflate în 
dificultate –  nu au fost operate modificări.
	 La art. 204 este reglementată o infracţiune nouă – împiedicarea ajutorului.
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6. Infracţiuni contra libertăţii persoanei

6.1. Lipsirea de libertate în mod ilegal (art. 205 NCP)
„(1) Lipsirea de libertate a unei persoane în mod ilegal se pedepseşte cu închisoarea de la 1 la 7 ani. (2) 

Se consideră lipsire de libertate şi răpirea unei persoane aflate în imposibilitatea de a-şi exprima voinţa ori de 
a se apăra. (3) Dacă fapta este săvârşită: a) de către o persoană înarmată; b) asupra unui minor; c) punând 
în pericol sănătatea sau viaţa victimei, pedeapsa este închisoarea cuprinsă între 3 şi 10 ani. (4) Dacă fapta a 
avut ca urmare moartea victimei, pedeapsa este închisoarea de la 7 la 15 ani şi interzicerea exercitării unor 
drepturi. (5) Tentativa la infracţiunile prevăzute în alin. (1)-(3) se pedepseşte.” 

Se poate observa că au dispărut toate variantele agravate care constituiau suprapuneri cu textele 
speciale. S-a introdus o ipoteză nouă, în cuprinsul alin. (2) (de exemplu, bebeluşii aflaţi în maternitate).

6.2. Ameninţarea (art. 206 NCP)
„(1) Fapta de a ameninţa o persoană cu săvârşirea unei infracţiuni sau a unei fapte păgubitoare îndreptate 

împotriva sa ori a altei persoane, dacă este de natură să îi producă o stare de temere, se pedepseşte cu 
închisoare de la 3 luni la 1 an sau cu amendă, fără ca pedeapsa aplicată să poată depăşi sancţiunea prevăzută 
de lege pentru infracţiunea care a format obiectul ameninţării. (2) Acţiunea penală se pune în mişcare la 
plângerea prealabilă a persoanei vătămate.” 

Textul a fost modificat, în sensul că fapta poate fi îndreptată şi împotriva oricărei alte persoane de care 
subiectul pasiv este ataşat. De asemenea, urmarea infracţiunii este o stare de temere, nu alarmare (cum se 
prevedea în CP 1969), infracţiunea fiind una de pericol, nu de rezultat.

6.3. Șantajul (art. 207 NCP)
A intervenit o simplificare a textului. De asemenea, se distinge între folos nepatrimonial şi patrimonial (în 

acest ultim caz operează varianta agravată).

6.4. Hărţuirea (art. 208 NCP)
„(1) Fapta celui care, în mod repetat, urmăreşte, fără drept sau fără un interes legitim, o persoană ori îi 

supraveghează locuinţa, locul de muncă sau alte locuri frecventate de către aceasta, cauzându-i astfel o stare 
de temere, se pedepseşte cu închisoare de la 3 la 6 luni sau cu amendă. (2) Efectuarea de apeluri telefonice 
sau comunicări prin mijloace de transmitere la distanţă, care, prin frecvenţă sau conţinut, îi cauzează o temere 
unei persoane, se pedepseşte cu închisoare de la o lună la 3 luni sau cu amendă, dacă fapta nu constituie o 
infracţiune mai gravă. (3) Acţiunea penală se pune în mişcare la plângerea prealabilă a persoanei vătămate.” 

Este o infracţiune nou introdusă.

7. Traficul şi exploatarea persoanelor vulnerabile
	 În cadrul acestui capitol sunt reglementate infracţiunile prevăzute anterior de Legea nr. 678/2000. Este 
una dintre puţinele situaţii în care s-a reuşit introducerea în Codul penal a unor infracţiuni dintr-o lege specială 
importantă.



Publicație co-finanțată de Elveția prin intermediul Programului de Cooperare Elvețiano-Român pentru 

reducerea disparităților economice și sociale în cadrul Uniunii Europene extinse
96

	 În demersul de preluare în Codul penal a unor infracţiuni prevăzute de legi speciale, principala dificultate 
a vizat partea introductivă, de obicei foarte voluminoasă, din cuprinsul acestor legi, care conține explicaţii 
esenţiale pentru definirea şi înţelegerea termenilor utilizați în cuprinsul infracţiunilor.
	 Pe de altă parte, cu privire la anumite infracțiuni (de exemplu, terorismul) s-a considerat mai prudent 
ca acestea să fie lăsate în afara Codului penal, pentru ca eventualele modificări care ar interveni în legislaţia 
europeană în acest domeniu să nu conducă la modificări repetate ale Codului.

8. Infracţiuni contra libertăţii sexuale
	 Apar modificări inclusiv în ceea ce priveşte denumirea capitolului. Astfel, au fost păstrate în acest capitol 
numai faptele care aduc atingere vieţii sexuale.
	 Se poate observa că dispar din acest capitol seducţia (incriminare anacronică), perversiunea sexuală 
(se regăseşte parţial în conţinutul infracţiunii de viol-variante agravate şi în conţinutul infracţiunii de agresiune 
sexuală) şi incestul (se regăseşte reglementat într-o altă parte a NCP).
	 Alte noutăţi amintite au fost: introducerea variantei de la art. 218 alin. (2), consacrarea unei infracţiuni 
complexe legată de incest şi introducerea faptei comise în scopul de a produce materiale pornografice.
	 Infracţiunea de agresiune sexuală reprezintă o reglementare nouă. 
	 De asemenea, a fost corectat textul incident infracţiunii de act sexual cu un minor prin renunțarea 
la agravanta care se referea la fapta comisă prin oferirea de bani sau cadouri (fără a exista o legătură de 
autoritate), clarificarea legăturii dintre subiectul activ şi pasiv al infracţiunii, în sensul că incriminarea are drept 
scop protejarea unor persoane imature în raport cu persoanele mature, fiind prevăzută o diferenţă de vârstă de 
3 ani (nu mai este incriminată fapta comisă de persoane cu aceeaşi vârstă).

9. Infracţiuni care aduc atingere domiciliului şi vieţii private	
	 Sunt reglementate infracţiuni noi: violarea sediului profesional, violarea vieţii private, având în vedere 
vidul de protecţie juridică existent anterior cu privire la aceste aspecte.
	 S-a pus întrebarea care ar fi diferenţa dintre hărţuire şi violarea vieţii private și dacă aceste infracţiuni 
pot fi reţinute în concurs. În soluționarea problemei trebuie ţinut seama de valorile protejate de cele două 
infracţiuni: hărţuirea este cuprinsă în capitolul referitor la infracţiuni contra libertăţii persoanei, iar violarea vieţii 
private este inclusă în capitolul referitor la infracţiuni care aduc atingere domiciliului şi vieţii private. Nu este 
exclus însă un concurs între aceste infracţiuni.
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Infracţiuni contra patrimoniului

Prelegere susținută de prof. univ. dr. Tudorel TOADER

	 Analiza conținutului infracțiunilor contra patrimoniului poate fi realizată pe două direcţii: sub aspectul 
elementelor constitutive, potrivit voinţei legiuitorului, şi sub aspectul conformității cu legea fundamentală, în 
limitele trasate de aceasta. În cazul în care se constată neconformitatea cu legea fundamentală, prin controlul de 
constituționalitate se poate ajunge la adoptarea unor decizii interpretative ori de declarare a neconstituţionalităţii 
textului de lege.

1. Interpretarea și aplicarea conținutului noilor incriminări
	 În procesul de interpretare a conţinutului normei, competenţele sunt şi trebuie să rămână partajate. 
Judecătorul fondului, până la Înalta Curte de Casație și Justiție (ICCJ) prin recursul în interesul legii sau a 
hotărârii prealabile, rămâne în limitele competenţelor constituţionale, prevăzute de art. 124, atât atunci când 
interpretează conţinutul normei astfel cum a fost edictată de legiuitor, cât şi atunci când aplică în mod unitar 
norma de incriminare. 
	 Curtea Constituţională trebuie să rămână, la rândul ei, în limitele de competenţă constituțională, 
constând în verificarea conformității normei de incriminare cu regulile, principiile și valorile constituționale. 
	 Recursul în interesul legii nu trebuie să dea dezlegări cu privire la constituţionalitatea normei, după cum 
nici Curtea Constituţională nu poate să ofere dezlegări cu privire la interpretarea şi aplicarea normei. Această 
sensibilă delimitare a prilejuit soluţii diferite în practica judiciară. 
	 În susţinerea acestei idei pot fi invocate numeroasele decizii prin care Curtea Constituţională a respins 
în mod constant excepţiile care au ca obiect deciziile pronunţate prin recurs în interesul legii. Sunt foarte multe 
părţi care ridică excepţia de neconstituţionalitate, considerând că o anumită decizie pronunţată în interesul legii 
ar fi neconstituţională. În aceste condiţii, judecătorul fondului sesizează Curtea Constituţională, dar toate aceste 
sesizări au fost respinse ca inadmisibile, deoarece Curtea Constituţională nu controlează constituţionalitatea 
deciziilor pronunţate prin recurs în interesul legii sau a unei hotărâri prealabile. Curtea Constituţională verifică 
doar constituţionalitatea legilor şi a ordonanţelor.
	 În această delimitare, unele părţi au ridicat excepţia de neconstituționalitate prin care nu au criticat 
decizia pronunțată în soluționarea unui recurs în interesul legii, criticând însă norma juridică, astfel cum aceasta 
a fost interpretată prin pronunțarea recursului în interesul legii, pentru asigurarea şi interpretarea practicii 
judiciare unitare. În acest caz, Curtea Constituţională are deplina competenţă să verifice constituţionalitatea 
normei, astfel cum aceasta a fost interpretată prin pronunțarea recursului în interesul legii. În caz contrar s-ar 
putea deduce faptul că normele interpretate printr-un recurs în interesul legii ar fi sustrase, excluse, exceptate 
de la controlul de constituţionalitate. În egală măsură, toate normele juridice, indiferent dacă au fost sau nu 
au fost interpretate prin intermediul unui recurs în interesul legii, trebuie să fie conforme Constituţiei, putând fi 
supuse controlului de constituționalitate.
	 În timp ce recursul în interesul legii, pronunțat de ÎCCJ, interpretează conținutul normei juridice, în 
vederea asigurării, interpretării și aplicării unitare de către toți judecătorii, deciziile interpretative, pronunțate de 
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Curtea Constituţională, au rolul de a asigura sensul constituţional pe care trebuie să-l aibă norma, interpretată 
sau neinterpretată prin recurs în interesul legii, normă în vigoare sau abrogată, dacă produce efecte juridice în 
continuare, eventual norma abrogatoare.
	 Aşadar, partajarea acestor competenţe asigură funcţionarea corectă a mecanismelor de interpretare, 
aplicare şi constatare a constituţionalităţii normei. În caz contrar s-ar putea ajunge la un conflict juridic de natură 
constituţională.
	 Această parte introductivă vine să sublinieze rolul deosebit de important pe care îl au magistraţii în 
procesul de constituţionalizare a dreptului, cel puţin la fel de important ca acela al Curţii Constituţionale, din altă 
perspectivă.
	 Curtea Constituţională nu se poate sesiza din oficiu, cu o singură excepţie: cea referitoare la proiectul 
de lege privind revizuirea Constituţiei. Chiar și atunci când observă texte de lege neconstituţionale, în 
absența sesizării asupra acestui aspect din partea unui judecător, Curtea Constituţională nu poate proceda la 
verificarea constituționalității, norma respectivă rămânând în vigoare şi bucurându-se de prezumţia relativă de 
constituţionalitate, de conformitate cu legea fundamentală.

2. Infracțiunile contra patrimoniului

2.1. Introducere
Referitor la infracțiunile contra patrimoniului poate fi subliniată creșterea numărului normelor de 

incriminare, prevăzute în partea specială a Noului Cod penal (în continuare, NCP). 
În NCP sunt 25 de infracţiuni, faţă de 15, câte existau în Codul penal anterior (în continuare, CP 1969). 

Prin urmare, sunt reglementate în plus 10 infracţiuni, în condiţiile în care unele dintre infracțiunile contra 
patrimoniului din CP 1969 au fost preluate și consacrate în alte titluri din partea specială a NCP (spre exemplu, 
tăinuirea este consacrată în categoria infracțiunilor contra înfăptuirii justiției, spre deosebire de Codul penal 
anterior, care consacra aceeași infracțiune în categoria celor contra patrimoniului).

Sub aspectul politicii penale privind prevenirea și combaterea infracțiunilor contra patrimoniului 
nu contează atât numărul infracţiunilor, cât gradul lor de acoperire a posibilelor fapte săvârşite împotriva 
patrimoniului. Există multe alte infracţiuni în alte titluri ale părţii speciale a NCP (spre exemplu, „Distrugerea 
sau semnalizarea falsă” ‒ art. 323, din Titlul referitor la „Siguranţa circulaţiei pe căile ferate”, unde, chiar dacă 
obiectul principal este referitor la siguranţa circulaţiei pe căile ferate, există şi un obiect juridic patrimonial 
rezultat din faptele de distrugere).

Despre concurența dintre infracţiunile contra patrimoniului, prevăzute în partea specială a NCP, 
şi infracțiunile contra patrimoniului, prevăzute în legile speciale. În legile speciale sunt incriminate câteva 
sute de infracțiuni, incriminări complementare celor din partea specială a NCP. 

Problema evitării paralelismelor de reglementare (posibilitatea ca aceeași faptă să se regăsească 
atât printre incriminările din partea specială a NCP, cât şi printre incriminările din legile speciale). Cu 
titlu de excepție pot fi date exemple prin care fapte cu un conţinut identic se regăsesc atât în NCP, cât şi într-o  
lege specială, însă pentru incriminarea prevăzută în legea specială, chiar dacă fapta este săvârșită din culpă, 
se prevede o pedeapsă mai severă în raport cu fapta intenționată prevăzută în NCP. 

Excesul de reglementare poate face dificilă cunoașterea tuturor incriminărilor și respectarea şi aplicarea 
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acestora. În plus, Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnică legislativă are printre imperative și pe cel 
referitor la evitarea paralelismelor. Sub acest aspect putem face referiri la legislațiile altor state, care nu conțin 
incriminări prin legile speciale, având doar coduri penale, cu incriminări de maximă generalitate. Această 
tehnică de cuprindere în conţinutul unei norme de incriminare a unei norme de trimitere, din punctul de vedere 
al legiuitorului, conferă acelei legi speciale caracterul unei legi organice, intrând în sfera de reglementare a 
art. 73 din Constituţie, cu consecința schimbării competenţei de primă cameră sesizată, respectiv a camerei 
decizionale, a cvorumului, ceea ce îi conferă legii și un plus de stabilitate. 

Modificarea ierarhiei valorilor sociale: atributele fundamentale ale persoanei sunt protejate prin 
incriminările din Titlul I, în locul celor ale statului (cum erau consacrate prin Codul penal anterior), în timp 
ce infracțiunile contra patrimoniului iau locul celor contra persoanei, ceea ce înseamnă, cel puţin formal, 
că acestea ocupă, în reglementarea NCP, cea de-a doua treaptă în ierarhia valorilor sociale protejate prin 
normele dreptului penal.

Rămânând la primul palier de analiză, la interpretarea conţinutului normei, astfel cum aceasta a fost 
edictată de legiuitor, abordarea se face pe patru direcţii: 

► dacă norma de incriminare are sau nu are corespondent în incriminarea Codului penal anterior sau într-o 
lege specială; 
► verificarea elementelor de continuitate (există incriminări care în Codul penal anterior aveau trei modalităţi 
de realizare, de săvârşire a elementului material, în timp ce în NCP au patru modalităţi, adică trei preluate 
şi a patra este nouă); 
► elementele de noutate pe care le aduce NCP;
► se va identifica legea penală mai favorabilă.

Sub aspectul determinării legii penale mai favorabile, considerăm că își mențin valabilitatea dezlegările 
date prin deciziile mai vechi ale Curţii Constituţionale. De exemplu, decizia nr. 1470 din 2011, referitoare la 
art. 3201 privind acordul de recunoaștere a vinovăției, prevede că în determinarea concretă a legii penale 
mai favorabile se vizează aplicarea ei, şi nu a dispoziţiilor mai blânde existente în mai multe acte normative, 
neputându-se combina prevederi din  vechea şi din noua lege, deoarece s-ar ajunge la o lex tertia, care, 
potrivit art. 68 din Constituţie, ar permite judecătorului să legifereze. În același sens, există şi alte decizii care 
completează aceeaşi modalitate de stabilire a legii penale mai favorabile. 

Interpretarea dată de ÎCCJ pentru determinarea legii penale mai favorabile se adresează judecătorului 
fondului, în timp ce interpretarea dată de Curtea Constituţională se adresează legiuitorului, asigurând sensul 
constituțional pe care norma îl are sau trebuie să îl aibă. Astfel, dacă ÎCCJ realizează o interpretare a normei 
pentru a identifica voinţa legiuitorului, Curtea Constituţională face o interpretare a normei în strictă conformitate 
cu Constituţia, adică sensul ei constituţional. 

Este preferabil ca însuşi legiuitorul să-şi explice propria voinţă atunci când o atare soluție se impune. 
Interpretarea legală este de competența legiuitorului, realizându-se prin adoptarea unei legi. 

Necesitatea stabilirii naturii juridice a legii, în sensul că legea are natură penală, mixtă sau 
procedurală. Legea penală mai favorabilă este incidentă în cazul în care este vorba despre o lege penală sau 
cu un conținut mixt, norma de procedură penală fiind de imediată aplicare. 

În sprijinul aplicării legii în ansamblul ei, pentru a se ajunge la legea penală mai favorabilă, poate fi adus 
principiul proporţionalităţii care trebuie să guverneze orice restrângere de drepturi și libertăți. În baza noii 
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politici penale, legiuitorul a adoptat pedepse mai mici pentru diverse infracţiuni, dar în caz de concurs, recidivă 
etc., sporul reglementat este mai mare. În determinarea legii penale mai favorabile trebuie avute în vedere 
toate elementele, toate circumstanţele care, în concret, pot conduce la o pedeapsă cât mai redusă. 

Posibilitatea modificării normelor de incriminare prin intermediul unei ordonanțe de urgență rămâne o 
problemă foarte sensibilă, avându-se în vedere coerența regimului sancţionator, condițiile de incriminare și 
condiţiile de tragere la răspundere. În prezența unei legi de abilitare, acest lucru este permis chiar dacă și 
în acest caz poate fi identificată o vulnerabilitate: ordonanţa de urgenţă intră în vigoare în ziua publicării în 
Monitorul Oficial, dacă s-a depus la prima cameră sesizată, fapt care creează reale dificultăți sub aspectul 
cunoașterii legii penale. Astfel, este posibil ca o persoană să fie trimisă în judecată pentru o infracţiune 
săvârșită chiar în ziua publicării ordonanței de urgență în Monitorul Oficial al României. Într-o atare situație 
poate fi pusă în discuție îndeplinirea cerinței ca legea să fie previzibilă, predictibilă. În cazul în care prevederile 
din ordonanța de urgență intră în vigoare abrupt, în aceeaşi zi cu săvârşirea faptei, cunoaşterea legii penale, 
în mod obiectiv, nu este posibilă. Acest aspect afectează cerinţa de previzibilitate a legii.

Confiscarea extinsă este reglementată în partea generală a Codului penal, confiscându-se bunurile 
care au fost dobândite prin anumite infracţiuni. Deoarece confiscarea extinsă este o instituție de drept penal, 
sunt aplicabile prevederile constituționale referitoare la legea penală mai favorabilă.  

Din perspectiva legii penale mai favorabile, confiscarea extinsă poate fi dispusă numai pentru fapte 
săvârșite după adoptarea Legii nr. 63/2012 și numai în legătură cu bunuri dobândite după această dată.  

Din perspectiva art. 20 din Constituție poate fi discutată și problema categoriilor de infracțiuni pentru care 
devine incidentă măsura confiscării extinse, prin raportare la Decizia-cadru în materie. 

2.2. Furtul (art. 228 NCP, art. 208 CP 1969)
„(1) Luarea unui bun mobil din posesia sau detenţia altuia, fără consimţământul acestuia, în scopul de a 

şi-l însuşi pe nedrept, se pedepseşte cu închisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amendă. (2) Fapta constituie furt 
şi dacă bunul aparţine în întregime sau în parte făptuitorului, dar în momentul săvârşirii acel bun se găsea în 
posesia sau detenţia legitimă a altei persoane. (3) Se consideră bunuri mobile şi înscrisurile, energia electrică, 
precum şi orice alt fel de energie care are valoare economică.” 

În partea specială a NCP se regăsesc cele trei forme ale infracțiunii de furt (simplu, calificat şi de folosinţă). 
Există însă numeroase incriminări ale faptei de furt, consacrate prin legile speciale, printre care şi furtul urnei 
electorale. În această ultimă ipoteză infracțiunea are ca obiect material buletinele de vot, care nu au, în sine, 
o valoare patrimonială, dar au o valoare socială de o deosebită însemnătate. Incriminarea faptei de furt (art. 
228 NCP) a fost preluată din CP 1969, de la art. 208.

De această dată, legiuitorul nu mai distinge în funcție de apartenenţa bunului ‒ bun proprietate privată 
sau publică. Această deosebire a fost valabilă până în 1996, iar după această dată şi până în 1998 s-a 
menținut doar distincția de natură procesuală (acţiunea penală se punea în mișcare la plângerea prealabilă a 
persoanei vătămate doar pentru furtul din proprietatea privată). 

Conţinutul normei de incriminare din forma de bază este identic celui din Codul penal anterior: aceeaşi 
faptă de luare, acelaşi bun mobil, din posesia sau detenţia altuia, evident fără consimţământ, cu acelaşi scop 
de însuşire pe nedrept. Făptuitorul poate să-şi fure propriul bun dacă acesta se află în totul sau în parte în 
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posesia sau în detenţia legitimă a altei persoane.
Se impune, în acest context, a se aminti controversa generată de faptele de racordare la linia telefonică 

a altor persoane. Practica judiciară a fost divizată, raportându-se la furtul de impulsuri electromagnetice. 
Într-o opinie se susținea că nu suntem în prezența unui furt deoarece aceste impulsuri electromagnetice nu 
reprezentau o entitate materială şi că doar prin acţiunea civilă se putea repara prejudiciul. Practica judiciară 
s-a cristalizat în final în sensul că orice energie care are o anumită valoare poate constitui obiect material al 
furtului. NCP conține o prevedere explicită, în sensul că „se consideră bunuri mobile (...) energia electrică, 
precum şi orice altă energie care are valoare economică”, ceea ce este de natură să elimine pe viitor orice 
controverse de interpretare sau aplicare.

Se mai observă opţiunea legiuitorului de a separa furtul de folosinţă de furtul de bază, reglementat de art. 
208 CP 1969. Astfel, potrivit art. 230 NCP, „(1) Furtul care are ca obiect un vehicul, săvârșit în scopul de a-l 
folosi pe nedrept, se sancționează cu pedeapsa prevăzută în art. 228 sau art. 229, după caz, ale cărei limite 
speciale se reduc cu o treime”.

Această separare trebuie privită însă doar ca o chestiune de tehnică legislativă. Legiuitorul a dorit să 
distingă situaţia în care făptuitorul ia bunul în scopul însuşirii pe nedrept de situaţia în care făptuitorul ia bunul 
doar ca să îl folosească. Aceasta reprezintă o altă modalitate a furtului, reglementată însă de un text distinct.

Se poate susține că dezlegările oferite de literatura de specialitate și soluțiile de principiu din practica 
judiciară îşi vor păstra valabilitatea şi sub noua reglementare.

Legea penală mai favorabilă. Este evident că furtul prevăzut de art. 228 NCP constituie legea penală 
mai favorabilă. Având în vedere identitatea de conținut, nu se vor face comparaţii din perspectiva conţinutului 
normei de incriminare, modalităţilor, elementului material, circumstanţelor etc. Singurul element de diferenţiere 
în stabilirea legii penale mai favorabile rezultă din regimul sancţionator: de la 1 la 12 ani închisoare legiuitorul a 
redus pedeapsa între 6 luni şi 3 ani de închisoare sau chiar amendă. Acest regim sancţionar este asemănător 
celui anterior anului 1992, 1996 sau chiar anterior anului 1989, când furtul din avutul personal (art. 208) avea 
chiar aceste limite, iar cel din avutul obştesc (art. 224) atrăgea o pedeapsă de până la 5 ani. Aşadar, protecţia 
penală împotriva faptelor de furt rămâne egală, indiferent de titularul patrimoniului, dar limitele de pedeapsă 
coboară, în opţiunea legiuitorului, de la 6 luni la 3 ani sau amendă.

2.3. Furtul calificat (art. 229 NCP) 
Comportă mai multe particularităţi:
„(1) Furtul săvârșit în următoarele împrejurări: a) într-un mijloc de transport în comun; b) în timpul nopții; 

c) de o persoană mascată, deghizată sau travestită; d) prin efracție, escaladare sau prin folosirea fără drept 
a unei chei adevărate ori a unei chei mincinoase; e) prin scoaterea din funcțiune a sistemului de alarmă ori 
de supraveghere, se pedepsește cu închisoarea de la 1 la 5 ani. (2) Dacă furtul a fost săvârșit în următoarele 
împrejurări: a) asupra unui bun care face parte din patrimoniul cultural; b) prin violare de domiciliu sau sediu 
profesional; c) de o persoană având asupra sa o armă, pedeapsa este închisoarea de la 2 la 7 ani. (3) 
Furtul privind următoarele categorii de bunuri: a) țiței, gazolină, condensat, etan lichid, benzină, motorină, alte 
produse petroliere sau gaze naturale din conducte, depozite, cisterne ori vagoane-cisternă; b) componente 
ale sistemelor de irigații; c) componente ale rețelelor electrice; d) un dispozitiv ori un sistem de semnalizare, 



Publicație co-finanțată de Elveția prin intermediul Programului de Cooperare Elvețiano-Român pentru 

reducerea disparităților economice și sociale în cadrul Uniunii Europene extinse
102

alarmare ori alertare în caz de incendiu sau alte situații de urgență publică; e) un mijloc de transport sau 
orice alt mijloc de intervenție la incendiu, la accidente de cale ferată, rutiere, navale sau aeriene ori în caz 
de dezastru; f) instalații de siguranță și dirijare a traficului feroviar, rutier, naval, aerian și componente ale 
acestora, precum și componente ale mijloacelor de transport aferente; g) bunuri prin însușirea cărora se pune 
în pericol siguranța traficului și a persoanelor pe drumurile publice; h) cabluri, linii, echipamente și instalații de 
telecomunicații, radiocomunicații, precum și componente de comunicații, se pedepseste cu închisoarea de la 
3 la 10 ani.”

Analizând incriminarea din art. 229 NCP se constată că alin. (3) nu a suferit modificări, fiind preluat de 
legiuitor ad literam, ceea ce validează opţiunea anterioară a legiuitorului, având în vedere natura obiectului 
material şi importanţa acestuia. 

Modificări apar în privința celorlalte alineate, (1) şi (2), modificări semnificative pentru caracterizarea 
opţiunii legiuitorului penal. 

În primul rând, sub aspect formal, față de Codul penal anterior, legiuitorul renunţă la şapte circumstanţe 
de calificare. Multe dintre modificările din art. 209 CP 1969 au fost operate pe calea ordonanţelor de urgenţă. 
Unele renunţări au ţinut de voinţa legiuitorului, altele au rezultat din nevoia de a corela incriminarea de la art. 
229 cu prevederile din partea generală a Codului penal,  deoarece, în caz contrar, s-ar fi ajuns la un concurs 
de agravante, unele reglementate în partea generală, altele repetate în partea specială, context în care, deși 
cu un conținut identic, ar fi avut prioritate cele din partea specială. Or, Legea nr. 24/2000 prevede că trebuie 
evitate paralelismele legislative, repetările şi folosirea unor termeni diferiţi pentru situaţii identice. Astfel, pentru 
a corela agravantele din partea generală cu cele de la furtul calificat și pentru a respecta exigenţele de tehnică 
legislativă, legiuitorul a renunţat la unele dintre acestea. Printre acestea se numără cel care prevede furtul 
săvârşit de două sau mai multe persoane împreună [art. 209 alin. (1) lit. a)  CP 1969]. 

Uneori, legiuitorul a constatat că unele texte au căzut în desuetudine, că nu mai erau încălcate de nimeni, 
astfel încât nu mai avea niciun rost să rămână incriminate. De exemplu, legiuitorul a considerat că standardul 
de civilizaţie din zilele noastre ar fi atât de ridicat încât insulta şi calomnia nu ar mai trebui prevăzute de legea 
penală, spre deosebire de legislaţiile penale din 33 de ţări europene care au incriminate penal faptele de 
insultă şi calomnie. În legislaţia penală din Germania sunt prevăzute trei tipuri de fapte de calomnie: fapte 
de calomnie faţă de persoane care îndeplinesc funcţii, fapte de calomnie legate de viaţa publică şi fapte de 
calomnie referitoare la viaţa personală, în general. 

Referitor la circumstanţa enunţată în legătură cu furtul calificat, legiuitorul a redus-o, deoarece ea 
se regăsește, oricum, în partea generală a Codului penal. De asemenea, nu mai este reglementat furtul 
săvârşit de o persoană având asupra sa o substanţă narcotică, furtul săvârşit asupra unei persoane aflate în 
imposibilitate de a-şi exprima voinţa sau de a se apăra, furtul săvârşit în public, în timpul unei calamităţi, furtul 
unui act care serveşte pentru legitimare sau pentru dovedirea stării civile, la agravanta furtului care a produs 
consecinţe deosebit de grave. 

Deşi legiuitorul renunţă la şapte circumstanţe, adaugă însă alte două, ceea ce exprimă nevoia de a 
acoperi o zonă de reglementare care nu era protejată prin norma penală. Din moment ce incriminează violarea 
sediului profesional, ca şi violarea de domiciliu, e normal ca furtul din sediul profesional să fie unul calificat, 
precum furtul prin violarea de domiciliu, de asemenea, un furt calificat. În acest context este de apreciat 
opţiunea legiuitorului, care a dorit să reprime, să prevină comportamente de dată recentă, comportamente 



Publicație co-finanțată de Elveția prin intermediul Programului de Cooperare Elvețiano-Român pentru 

reducerea disparităților economice și sociale în cadrul Uniunii Europene extinse
103

neincriminate anterior, astfel că valorile încălcate prin aceste tipuri de comportamente nu erau protejate, cum 
ar fi, în acest exemplu, sediul profesional.

Legiuitorul a încercat, prin noile reglementări penale, să pună capăt controverselor apărute sub imperiul 
Codului penal anterior, prevăzând că furtul săvârşit prin violare de domiciliu, precum şi furtul săvârşit prin 
violarea sediului profesional constituie un furt calificat. Aşadar, s-a încheiat controversa referitoare la ideea că 
am fi în prezența a două infracţiuni în concurs, violare şi furt.

Legat de circumstanțele reglementate în materia furtului, participanții au adresat o serie de întrebări care 
au vizat următoarele aspecte:

‒ posibilitatea reținerii, în ipoteza în care făptuitorul nu a avut reprezentarea că fură dintr-un sediu 
profesional, a agravantei prevăzute de NCP. Legat de acest aspect s-a subliniat că, în acest caz, problema 
se soluționează pe tărâmul laturii subiective. Dacă nu este îndeplinită cerinţa ca fapta să fie săvârșită cu 
forma de vinovăţie cerută de lege, respectiv intenţie, faptei îi lipseşte o trăsătură, motiv pentru care nu se 
va reţine agravanta.
‒ în ipoteza furturilor comise din case aflate în construcţie (în care se sustrag calorifere, ţevi, cabluri etc.), 
locuința nefiind locuită, se pune problema noţiunii de „domiciliu” avută în vedere de legiuitor. Cu privire 
la această problemă s-a subliniat că se are în vedere noţiunea de „domiciliu” ca protecţie a vieţii private, 
spaţiul în care nu poate intra altcineva fără consimţământul locatarului, un spaţiu intim, intangibil. Aşadar, 
noţiunea de „domiciliu” în penal desemnează acel spaţiu în care cineva îşi duce viaţa personală şi care nu 
coincide neapărat cu cel înscris în actul de identitate.
‒ în ipoteza furtului de motorină, pentru care se prevede o pedeapsă cu închisoarea de la 3 la 10 ani (în 
condițiile în care pentru renunţarea la urmărirea penală se prevede o pedeapsă cu închisoarea până la 7 
ani), în stabilirea legii penale mai favorabile, raportarea va viza instituţia renunţării la urmărire sau și cea 
a renunţării la judecată?  Legat de acest aspect s-a precizat că legea penală este mai favorabilă ab initio, 
aşa cum este stabilită de legiuitor, şi nu aşa cum este aleasă de judecător. De asemenea, atunci când se 
vorbeşte de lege penală mai favorabilă se are în vedere legea penală, şi nu cea procesual penală, care 
este de imediată şi strictă aplicare. Renunţarea la urmărirea penală ţine de procedură penală, astfel încât 
nu poate fi avută în vedere la discutarea legii penale mai favorabile. În concluzie, nu se trec prin filtrul art. 
15 alin. (2) instituţii de procedură penală.

O altă circumstanţă nou reglementată o reprezintă cea cuprinsă în prevederea referitoare la furtul prin 
scoaterea din funcţiune a sistemelor de alarmare sau a altor sisteme de protecţie şi supraveghere. Legiuitorul 
a considerat oportună introducerea acestei noi agravante deoarece, prin această modalitate de furt, făptuitorul 
dovedeşte abilităţi deosebite în încălcarea legii, o periculozitate sporită. 

O altă modificare operată de legiuitor a fost cea referitoare la renunţarea la asimilarea actelor de pregătire 
cu tentativa pedepsibilă în cazul persoanelor care fac săpături pe terenuri în zona de protecţie a conductei de 
transport.

În ceea ce privește problema circumstanțelor, dacă se ia în discuţie legea penală mai favorabilă, doar 
socotind faptul că legiuitorul a renunţat la şapte circumstanţe şi a redus limitele de pedeapsă se observă că 
NCP apare ca lege penală mai favorabilă. NCP este mai puţin favorabil dacă se iau însă în discuţie cele două 
circumstanţe nou introduse. Aceste circumstanțe constituie însă incriminări noi, iar pentru ele, NCP se aplică 
imediat pentru viitor.
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2.4. Furtul în scop de folosinţă (art. 230 NCP)
Are  corespondent în art. 208 alin. (4) CP 1969. În cazul furtului vehiculului în scopul de a-l folosi pe 

nedrept, limitele de pedeapsă se reduc cu o treime. Aceeaşi pedeapsă se aplică pentru folosirea unui terminal 
de comunicaţie al altuia, folosirea unui terminal racordat fără drept la o reţea, dacă s-a produs o pagubă. 
În acest caz, atât în teorie, cât şi în practică au fost aduse o serie de argumente şi contraargumente pentru 
sau împotriva ideii că furtul de folosinţă este greu de reţinut câtă vreme nu se produce paguba, deoarece 
simpla folosire fără pagubă nu poate constitui infracţiune contra patrimoniului. Practica judiciară a consacrat 
elemente care permiteau identificarea pagubei: uzura prematură, revizia unui autovehicul care se impunea 
mai devreme, carburanţi şi lubrifianţi consumaţi.

În ceea ce privește plângerea prealabilă şi împăcarea se prevede că atunci când fapta este săvârşită 
între membrii de familie, de un minor în paguba tutorelui, de către cel care locuieşte cu persoana vătămată 
sau este găzduit de aceasta, acţiunea penală se pune în mişcare numai la plângere prealabilă [Art. 231: „(1) 
Faptele prevăzute în prezentul capitol, săvârșite între membrii de familie de către un minor în paguba tutorelui 
ori de către cel care locuiește împreună cu persoana vătămată sau este găzduit de aceasta, se pedepsesc 
numai la plângerea prealabilă a persoanei vătămate. (2) În cazul faptelor prevăzute la art. 228, art. 229 alin. 
(1), alin. (2) lit. b) și c) și art. 230, împăcarea înlătură răspunderea penală”].

Acest text are corespondent în art. 210 CP 1969, referitor la pedepsirea unor furturi la plângere 
prealabilă. Elementul de noutate se referă la faptul că acesta nu mai are loc între soţi, ci între membri de 
familie, sfera acestora fiind una mai largă decât cea anterioară, incluzând persoane care au, potrivit art. 177, 
relaţii asemănătoare celor de familie.

Textul armonizează furtul la plângere prealabilă cu extinderea sferei relaţiilor dintre subiectul activ şi 
subiectul pasiv. De această dată, legiuitorul nu mai ia în considerare relaţia civilă formală, ci calitatea relaţiilor 
dintre subiecţi.

Împăcarea înlătură răspunderea penală pentru faptele prevăzute de art. 228, 229 alin. (1), (2), lit. b) şi c) 
şi 230. Împăcarea, potrivit dispozițiilor NCP, are în vedere ipoteza în care acţiunea penală s-a pus în mişcare 
din oficiu. Aceasta a fost o opţiune de politică penală, legiuitorul necondiţionând punerea în mişcare a acţiunii 
penale de plângerea prealabilă, ca în art. 231 alin. (1).

2.5. Tâlhăria (art. 233 NCP) 
Rămâne o infracţiune complexă: „Furtul săvârșit prin întrebuințarea de violențe sau amenințări ori prin 

punerea victimei în stare de inconștiență sau neputința de a se apăra, precum și furtul urmat de întrebuințarea 
unor astfel de mijloace pentru păstrarea bunului furat sau pentru înlăturarea urmelor infracțiunii ori pentru ca 
făptuitorul să-și asigure scăparea se pedepsesc cu închisoarea de la 2 la 7 ani și interzicerea exercitării unor 
drepturi”. 

Textul din alin. (1), din forma de bază, are conținut identic celui din vechea reglementare [art. 211 alin. (1) 
CP 1969]. Pentru noua reglementare, legiuitorul reduce limitele de pedeapsă de la 3 ani la 18 ani închisoare, la 
2-7 ani de închisoare şi interzicerea exercitării unor drepturi. Și în cazul infracțiunii de tâlhărie, NCP constituie 
legea penală mai favorabilă, atât în ceea ce priveşte regimul sancţionator, cât şi în ceea ce priveşte numărul 
de circumstanţe prevăzut de lege. 
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2.6. Tâlhăria calificată (art. 234 NCP)
Pot fi observate cele trei opţiuni ale legiuitorului: de renunţare la anumite circumstanţe, de preluare cu 

modificare sau de consacrare a unor circumstanţe noi: 
„(1) Tâlhăria săvârșită în următoarele împrejurări: a) prin folosirea unei arme ori substanțe explozive, 

narcotice sau paralizante; b) prin simularea de calități oficiale; c) de o persoana mascată, deghizată sau 
travestită; d) în timpul nopții; e) într-un mijloc de transport sau asupra unui mijloc de transport; f) prin violare 
de domiciliu sau sediu profesional, se pedepsește cu închisoarea de la 3 la 10 ani și interzicerea exercitării 
unor drepturi. (2) Tâlhăria săvârșită în condițiile art. 229 alin. (3) se pedepsește cu închisoare de la 5 la 12 
ani și interzicerea unor drepturi. (3) Cu aceeași pedeapsă se sancționează tâlhăria care a avut ca urmare 
vătămarea corporală.”

În ceea ce priveşte renunţarea la anumite circumstanţe, legiuitorul a procedat la eliminarea tâlhăriei 
săvârşite în loc public [art. 211 alin. (2) CP 1969], a tâlhăriei săvârşite de două sau mai multe persoane 
împreună, a tâlhăriei din timpul unei calamităţi, a tâlhăriei cu consecinţe deosebit de grave.

În ceea ce priveşte circumstanţele preluate cu modificări, pot fi enumerate tâlhăria săvârşită prin folosirea 
unei arme sau a unei substanţe explozive, tâlhăria săvârşită într-un mijloc de transport sau asupra unui mijloc 
de transport, tâlhăria care a avut ca urmare vătămarea corporală [alin. (4)].

Referitor la prima circumstanţă au existat unele controverse legate de textul mai vechi, care avea în 
vedere o persoană având asupra ei o armă, indiferent dacă aceasta era purtată la vedere sau nu, dacă 
avea sau nu efect intimidant, dacă făptuitorul ştia sau nu ştia despre aceasta etc. Legiuitorul a reformulat 
circumstanţa şi a prevăzut în mod expres ca arma să fie folosită, adăugând aici şi substanţele explozive.

În ceea ce priveşte vătămarea corporală este de reţinut că aceasta este mai gravă decât forma agravată 
din reglementarea anterioară.

De asemenea, sunt consacrate circumstanţe noi tâlhăria săvârşită prin simularea de calităţi oficiale 
(această simulare are efect intimidant), tâlhăria săvârşită prin violare de domiciliu sau sediu profesional, 
tălhăria săvârşită în condiţiile art. 229  alin. (3) (din conductele sau magistralele de combustibili).

2.7. Pirateria (art. 235 NCP)
În ceea ce privește reglementarea infracțiunii de piraterie, legiuitorul NCP respectă succesiunea din 

CP 1969, plasând-o după infracțiunea de tâlhărie. Și în noua reglementare, pirateria rămâne o infracțiune 
complexă, îndreptată contra patrimoniului, cu obiect juridic secundar raportat la atributele persoanei.

Particularitățile noii incriminări vizează:
- Elementul material al laturii obiective este mai clar precizat, în sensul că se realizează printr-o faptă de 
furt, spre deosebire de reglementarea anterioară, care făcea referire, sub acest aspect, la „jefuirea prin 
acte de violență”. Furtul are conținutul prevăzut la infracțiunea cu aceeași denumire marginală, iar actele 
de violență din cuprinsul art. 235 alin. (1) se referă la acte de violență fizică, având în vedere că sunt 
prevăzute alternativ cu amenințarea care evocă o violență psihică.
- Spre deosebire de reglementarea anterioară, în care infracțiunea de piraterie presupunea o pluralitate 
naturală de făptuitori, leguitorul făcând referire la pasagerii sau echipajul unei nave, potrivit NCP, fapta 
poate fi săvârșită chiar și de o singură persoană, cu condiția să facă parte dintre pasagerii sau echipajul 
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unei nave, legiuitorul circumstanțiind această apartenență specială a subiectului activ al infracțiunii în 
conținutul alin. (1) al art. 235 („de către o persoană care face parte din echipajul sau dintre pasagerii unei 
nave aflate în marea liberă”). Suntem, prin urmare, în prezența unei extinderi a sferei infracțiunii. 
- Din conținutul noii reglementări se observă că acesta nu a mai preluat, pe lângă condiția ca nava să 
se afle în marea liberă, și varianta în care nava se află într-un loc nesupus jurisdicției vreunui stat. În 
acest context, fapta comisă asupra unei nave aflate într-un loc nesupus jurisdicției vreunui stat rămâne 
infracțiune, supusă însă reglementării normelor de drept penal internațional.
- Sub aspectul laturii subiective, reglementarea anterioară circumscria săvârșirea faptei în interes 
personal, circumstanțiere care nu a mai fost preluată în noua reglementare, cu consecința că, potrivit 
NCP, autorii pirateriei pot săvârși fapta în interes personal sau în interesul altei persoane.
- Noua reglementare consacră, în alin. (2) al art. 235 NCP, o formă asimilată celei de bază, inexistentă în 
reglementarea anterioară („capturarea unei nave aflate în marea liberă sau faptul de a provoca, prin orice 
mijloc, naufragiul ori eșuarea acesteia, în scopul de a-și însuși încărcătura ei sau de a tâlhări persoanele 
aflate la bord”). Este un plus de rigoare pe care leguitorul îl conferă infracțiunii, cu mențiunea însă că 
fapte similare (capturarea,  provocarea naufragiului sau a eșuării navei) săvârșite sub imperiul CP 1969 
erau oricum sancționate, intrând în elementul material al infracțiunii ca acte pregătitoare care au facilitat 
comiterea pirateriei. 
- Alin. (3) al art. 235 consacră o formă agravată a pirateriei, dacă aceasta a avut ca urmare vătămarea 
corporală. O prevedere similară se regăsea și în reglementarea anterioară (la vătămarea corporală 
gravă). Diferența între cele două reglementări este dată, în fapt, de diferența între vătămarea corporală 
gravă reglementată de CP 1969 și vătămarea corporală reglementată de NCP. 
- Pedeapsa este închisoarea de la 5 la 15 ani și interzicerea exercitării unor drepturi.
- Nu mai este prevăzută varianta agravantă a pirateriei care a produs consecințe deosebit de grave.
În consecință, referitor la această infracțiune asistăm la o preluare, în mare parte, a reglementării 

anterioare, dublată însă de corectarea, redefinirea și recircumstanțierea conținutului, consacrarea unei forme 
asimilate și renunțarea la agravanta privind consecințele deosebit de grave.

Sub aspectul regimului sancționator, NCP constituie legea penală mai favorabilă.
Leguitorul NCP a reunit, într-un text unic, incriminarea tâlhăriei și pirateriei care au avut ca urmare 

moartea victimei (art. 136: „Dacă faptele prevăzute în art. 233-235 au avut ca urmare moartea victimei, 
pedeapsa este închisoarea de la 7 la 18 ani și interzicerea exercitării unor drepturi”).

2.8. Abuzul de încredere (art. 238 NCP)
Formularea din NCP este mai clară, de natură să preîntâmpine interpretări diferite.
Pe lângă cele trei elemente din latura obiectivă a elementului material (însușirea,  dispunerea pe nedrept 

și refuzul de restituire a bunului), legiuitorul NCP adaugă și folosirea pe nedrept. Această din urmă modalitate 
are ca situație premisă inclusiv pe aceea în care făptuitorul folosește bunul în temeiul unui titlu, contract, 
dar folosirea este pe nedrept, în sensul că se exercită dincolo de ceea ce părțile au convenit. Legiuitorul 
circumscrie, prin urmare, folosința bunului la existența unui anumit titlu și scop, context în care orice faptă care 
depășește limitele stabilite de titlu și scop poate fi calificată abuz de încredere. 
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Acțiunea penală se pune în mișcare la plângerea prealabilă a persoanei vătămate.
NCP constituie legea penală mai favorabilă, având în vedere regimul sancționator.

2.9. Abuzul de încredere prin fraudarea creditorilor  (art. 239 NCP)
Suntem în prezența unei incriminări noi, care are rolul de a acoperi un vid legislativ, de a răspune nevoii 

de combatere a faptelor prin care creditorii pot fi fraudați. În acest context, sunt incriminate înstrăinarea, 
ascunderea, deteriorarea sau distrugerea de valori ori bunuri din patrimoniu sau invocarea de acte sau datorii 
fictive [alin. (1)], achiziționarea bunurilor ori serviciilor de către o persoană care cunoaște că nu le va putea 
achita (prin urmare, de rea-credință, care trebuie dovedită) și care, astfel, produce o pagubă creditorului [alin. 
(2)]. Comise sub imperiul CP 1969 și în măsura în care nu realizau elementul material al altor infracțiuni (de 
exemplu, înșelăciune), aceleași fapte erau de natură civilă. 

Potrivit alin. (2) al art. 239 NCP, acțiunea penală se pune în mișcare la plângerea prealabilă a persoanei 
vătămate, opțiunea legiuitorului putând comporta discuții sub aspectul oportunității.

Referitor la subiectul pasiv al infracțiunii, în modalitatea prevăzută la alin. (2) s-a ridicat problema dacă 
prin creditor se înțelege creditorul persoanei care a achiziționat bunul sau chiar persoana de la care bunul a 
fost achiziționat, caz în care trebuie realizată o delimitare între infracțiunea în modalitatea prevăzută la art. 
239 alin. (2) și infracțiunea de înșelăciune. Legat de acest aspect s-a precizat că în ipoteza prevăzută de 
alin. (2) al art. 239 se achiziționează bunuri, servicii etc., cel care le achiziționează cunoscând faptul că nu le 
poate plăti, în timp ce specific înșelăciunii este utilizarea de către făptuitor de manopere frauduloase menite 
să inducă sau să mențină în eroare cocontractantul. În ipoteza alin. (2), infracțiunea se consumă în momentul 
achiziționării serviciului sau bunului. Intenția, tradusă în reaua-credință a făptuitorului, există la momentul 
contractării, chiar dacă prejudiciul se produce ulterior, prin neplata produsului sau serviciului achiziționat. În 
ipoteza în care achizitorul este de bună-credință dar nu poate achita prețul sau o parte din prețul produsului/
bunului din motive neimputabile nu sunt întrunite nici condițiile înșelăciunii, nici cele ale infracțiunii de abuz de 
încredere prin fraudarea creditorilor, în modalitatea prevăzută la alin. (2), problema urmând să fie soluționată 
pe cale civilă. 

2.10. Bancruta simplă (art. 240 NCP) și bancruta frauduloasă (art. 241 NCP)
Niciuna dintre cele două reglementări nu își găsește corespondent în CP 1969, dar au un corespondent 

în legea insolvenței.
În condițiile în care legislația anterioară în materia insolvenței (Legea nr. 85/2006) a fost abrogată prin 

OG nr. 91/2013 privind Codul insolvenței, declarată neconstituțională prin Decizia Curții Constituționale nr. 
447/2013, ca urmare a soluției de neconstituționate au fost reactivate dispozițiile legii abrogate, respectiv 
Legea nr. 85/2006, aspect statuat expres în chiar conținutul deciziei Curții Constituționale menționate22.

Potrivit Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnică legislativă, abrogarea normei abrogatoare nu 
determină reactivarea normei abrogate. În același timp însă, subliniem distincțiile existente între abrogarea 
normei juridice și constatarea neconstituționalității: 

‒ abrogarea este opera legiuitorului, declararea ca neconstituțională este de competența Curții Constituționale; 
‒ abrogarea produce efecte în termen de 3 zile de la publicarea normei abrogatoare în Monitorul Oficial, 

22  „Cu privire la efectele constatării neconstitutionalității OUG nr. 91/2013 privind procedurile de prevenire, Curtea arată că  acest fapt nu are ca efect apariția unui vid 
legislativ, ci determină reintrarea în fondul activ al legislației a actelor abrogate, după publicarea deciziei Curții Constituționale în Monitorul Oficial al României, Partea  I”
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declararea ca neconstituțională a unei dispoziții are ca prim efect suspendarea aplicării dispoziției declarate 
neconstituționale, pentru o durată de 45 de zile de la momentul publicării deciziei Curții Constituționale în 
Monitorul Oficial, iar dacă  în termenul menționat, dispozițiile legale nu sunt puse de acord cu Constituția, 
în sensul considerentelor din decizia Curții Constituționale, dispoziția legală își încetează efectele juridice; 
‒ abrogarea se adresează tuturor destinatarilor legii, prin aceea că dispozițiile legale sunt scoase din câmpul 
legislației active, în timp ce decizia de constatare a neconstituționalității se adresează legiuitorului, care 
trebuie să pună de acord dispozițiile declarate neconstituționale cu Constituția. 

În jurisprudența constituțională există și alte decizii prin care au fost declarate neconstituționale norme 
abrogatoare, cu efectul reactivării dispozițiilor abrogate (spre exemplu, dispozițiile legale referitoare la taxa de 
timbru în materia acțiunilor în despăgubiri pentru daune morale).

În ceea ce privește infracțiunea de bancrută, elementul material al laturii obiective este similar infracțiunii 
reglementate în legislația insolvenței, justificarea opțiunii legiuitorului de a prelua această infracțiune alături de 
bancruta frauduloasă în partea specială a Codului penal (similar infracțiunilor la regimul circulației pe drumurile 
publice și infracțiunilor la legile electorale) regăsindu-se în dorința de a le conferi o mai mare greutate, în 
considerarea frecvenței cu care se întâlnesc în practică, precum și a gravității acestora.

Este reglementată o situație premisă, reprezentată de declanșarea stării de insolvență. Subiect activ 
poate fi doar debitorul aflat în procedura de insolvență, fapta putând fi săvârșită printr-o acțiune sau o inacțiune.

Limitele de pedeapsă sunt similare celor prevăzute în legislația specială.
Elementul de diferențiere față de reglementarea din legislația insolvenței îl constituie faptul că, în cazul 

infracțiunii preluate în NCP, acțiunea penală se pune în mișcare la plângerea prelabilă  a persoanei vătămate 
[art. 240 alin. (2)], în timp ce în cazul celei prevăzute de legislația insolvenței, acțiunea penală se exercită din 
oficiu. NCP marchează astfel un transfer al infracțiunii de bancrută din sfera oficialității în sfera disponibilității, 
motiv pentru care noua reglementare constituie legea penală mai favorabilă.

În ceea ce privește infracțiunea de bancrută frauduloasă, spre deosebire de modalitatea în care apărea 
reglementată în legislația insolvenței, textul art. 241 alin. (1) extinde condiția săvârșirii faptelor în dauna 
creditorilor cu privire la toate modalitățile care realizează elementul material [lit. a)-c)].

Limitele de pedeapsă sunt similare celor prevăzute în legislația specială, elementul de diferențiere 
constând, similar ipotezei bancrutei simple, în trecerea infracțiunii din sfera oficialității în cea a disponibilității, 
prin condiționarea punerii în mișcare a acțiunii penale de plângerea persoanei vătămate, motiv pentru care 
NCP constituie legea penală mai favorabilă și în acest caz.

2.11. Gestiunea frauduloasă (art. 242 NCP)
Elementul de noutate față de reglementarea anterioară îl constituie eliminarea relei-credințe din conținutul 

constitutiv al infracțiunii. Soluția pune capăt controverselor din practica judiciară și literatura de specialitate 
conturate sub imperiul CP 1969 referitoare la semnificația relei-credințe și condițiile în care putea fi reținută, 
respectiv dacă aceasta se făcea prin raportare la modul în care făptuitorul ar fi acționat în situația în care 
bunurile i-ar fi aparținut sau la conduita unei persoane cu o diligență medie. 

În ceea ce privește latura subiectivă, săvârșirea din culpă se sancționează doar dacă legea prevede 
expres aceasta, iar din punct de vedere al laturii obiective se impune dovada pagubei, a legăturii de cauzalitate 
dintre fapta incriminată și pagubă.
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Alin. (2) reglementează o formă agravată [„Când fapta prevăzută în alin. (1) a fost săvârșită de 
administratorul judiciar, de lichidatorul averii debitorului sau de un reprezentant sau prepus al acestora, 
pedeapsa este închisoarea de la 1 la 5 ani”], care nu are corespondent în CP 1969, dar are corespondent, cu 
conținut identic, în legislația insolvenței.

Cea de a doua formă agravată este reglementată în alin. (3) și se referă la săvârșirea faptelor în scopul 
de a obține un folos patrimonial. Agravanta are corespondent în art. 314 alin. (3) CP 1969, care conținea însă 
o prevedere suplimentară, care nu a mai fost reluată în NCP ‒ „dacă fapta nu constituie o infracțiune mai 
gravă”.

NCP constituie lege penală mai favorabilă atât pentru varianta simplă a infracțiunii, cât și pentru varianta 
agravată, din perspectiva tratamentului sancționator mai blând și a extinderii principiului disponibilității, prin 
condiționarea punerii în mișcare a acțiunii penale de plângerea prealabilă a persoanei vătămate.

2.12. Însușirea bunului găsit sau ajuns din eroare la făptuitor (art. 243 NCP)
Infracțiunea are corespondent în infracțiunea de însușire a bunului găsit reglementată de art. 216 CP 

1969.
Alin. (2) se referă și la bunul ajuns la făptuitor în mod fortuit, prevedere care nu exista în reglementarea 

anterioară. Își păstrează valabilitatea, în acest context, dezlegările jurisprudențiale și opiniile exprimate în 
literatura de specialitate referitoare la semnificația noțiunilor „bun pierdut”, „bun uitat”, „bun găsit” sau „bun 
abandonat”.

Regimul sancționator este identic aceluia din reglementarea anterioară.
NCP constituie lege penală mai favorabilă întrucât prevede posibilitatea împăcării care înlătură 

răspunderea penală [alin. (3)].

2.13. Înșelăciunea  (art. 244 NCP)
Forma infracțiunii prevăzute la alin. (1) nu a suferit modificări față de reglementarea anterioară.
Infracțiunea are corespondent în art. 215 CP 1969 și în cea prevăzută de art. 84 din Legea nr. 59/1934 

– Legea cecului. Printr-o decizie pronunțată într-un recurs în interesul legii s-a realizat o distincție între 
infracțiunea de înșelăciune prin cecuri reglementată de CP 1969 și cea reglementată de legea specială, după 
cum beneficiarul cecului știa, la momentul la care îl primea, că există sau nu acoperire. 

În NCP, legiuitorul preia forma de bază și forma agravată din alin. (2), renunțând însă la înșelăciunea 
în convenții și la cea prin cecuri și la înșelăciunea care a produs consecințe deosebit de grave. Se observă, 
așadar, că dintre cele patru agravante reglementate anterior, legiuitorul a preluat-o doar pe cea referitoare la 
folosirea de nume, calități mincinoase sau alte mijloace frauduloase.

NCP apare ca lege penală mai favorabilă atât pentru varianta tip de la alin. (1), cât și pentru agravanta 
reglementată în alin. (2), având în vedere regimul sancționator și renunțarea la unele agravante. Împăcarea 
înlătură răspunderea penală.

2.14. Înșelăciunea privind asigurările (art. 245 NCP)
Suntem în prezența unei incriminări noi. Potrivit expunerii de motive la Proiectul Noului Cod penal, 

rațiunea acestei noi incriminări se regăsește în extinderea pieței asigurărilor, multiplicarea și diversificarea 
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faptelor de înșelăciune săvârșite în dauna asigurătorilor.
Particulăritățile noii reglementări privesc:

- înșelăciunea în condițiile alin. (1) se comite în legătură cu asigurarea de bunuri, în timp ce înșelăciunea 
din alin. (2), în legătură cu asigurarea de persoane, cu consecința faptului că, în forma prevăzută la alin. (1), 
fapta poate fi săvârșită de orice persoană, spre deosebire de ipoteza înșelăciunii prevăzute la alin. (2), care 
poate fi săvârșită doar de beneficiarul asigurării;
- se constată existența unei situații-premisă, infracțiunea putând fi săvârșită numai după încheierea unui 
contract de asigurare (de bunuri sau de persoane). În absența situației-premisă suntem în prezența unei 
înșelăciuni în forma tip.
Fiind vorba despre o incriminare nouă nu se pune problema identificării și aplicării legii penale mai favorabile.

2.15. Deturnarea licitațiilor publice (art. 246 NCP)
Este o incriminare nou introdusă, determinată de situațiile tot mai frecvente din practică de blocare a 

procedurilor de licitație sau de interpunere în cadrul acestor proceduri.
Infracțiunea poate fi săvârșită în două modalități: prin îndepărtarea de la licitație a unui participant sau 

prin înțelegerea frauduloasă între participanții la licitație, în scopul denaturării prețului de adjudecare. În prima 
modalitate, infacțiunea poate fi săvârșită de orice persoană, chiar un terț față de procedura licitației, pe când 
în cea de a doua modalitate, subiect activ al infracțiunii poate fi numai un participant la licitație. 

2.16. Exploatarea patrimonială a unei persoane vulnerabile (art. 247 NCP)
Este o incriminare nou introdusă în Codul penal.
Alin. (1) reglementează cele două modalități de realizare a variantei tip, iar în alin. (2) este reglementată 

varianta agravantă. În ambele situații trebuie însă verificată existența situației-premisă constând în starea de 
vădită vulnerabilitate în care se află victima, cu deosebirea că, în ipoteza reglementată la alin. (1), această 
stare preexistă independent de conduita făptuitorului, în timp ce, în alin. (2), starea este provocată de făptuitor.

Se remarcă, de asemenea, folosirea în oglindă de către legiuitor a noțiunilor „vădită vulnerabilitate” 
și „vădită disproporție”, ultima cu referire la valoarea drepturilor constituite sau transmise. Obiectul juridic 
secundar al infracțiunii îl constituie protecția patrimoniului persoanei aflate în stare de vădită vulnerabilitate.

Sub aspectul subiectului activ al infracțiunii, fapta reglementată în alin. (1) poate fi săvârșită numai de 
creditorul care acordă împrumutul, circumstanțiere care nu mai există cu privire la fapta reglementată în alin. 
(2), aceasta putând fi, prin urmare, săvârșită de orice persoană.

Fiind vorba despre o incriminare nouă, nu se pune problema identificării și aplicării legii penale mai 
favorabile.

2.17. Frauda informatică (art. 249 NCP)
Infracțiunea nu are corespondent în CP 1969, dar are corespondent în Legea nr. 161/2003 privind unele 

măsuri pentru asigurarea transparenței în exercitarea demnităților publice, a funcțiilor publice și în mediul de 
afaceri, prevenirea și sancționarea corupției23, fiind preluată în partea specială a NCP cu același conținut.

Din definiția infracțiunii rezultă că fapta este circumstanțiată prin scop (obținerea unui beneficiu material 

23  Publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 279 din 21 aprilie 2003.
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pentru sine sau pentru altul), fiind necesară, cumulativ, și îndeplinirea condiției privind producerea unei pagube.
Regimul sancționator diferă de cel din legea specială, limitele de pedeapsă fiind reduse în NCP, astfel 

încât noile reglementări constituie lege penală mai favorabilă.

2.18. Efectuarea de operațiuni financiare în mod fraudulos (art. 250 NCP)
Infracțiunea nu are corespondent în CP 1969, însă are corespodent în art. 27 din Legea nr. 365/2002 

privind comerțul electronic.
Forma de bază a infracțiunii, reglementată în alin. (1), are un conținut identic celui din legea specială. 

NCP constituie însă legea penală mai favorabilă în cazul acestei forme, având în vedere limitele de pedeapsă 
reduse față de cele din legea specială. 

Alin. (2) reglementează forma agravată a infracțiunii, prin utilizarea neautorizată a oricăror date de 
identificare sau prin utilizarea de date de identificare fictive.

Alin. (3) consacră o formă atenuată a infracțiunii, spre deosebire de reglementarea aceleiași modalități 
din legea specială, care a fost asimilată infracțiunii de bază, sub aspectul regimului sancționator. 

Din această perspectivă, NCP constituie, pentru această formă, lege penală mai favorabilă.
NCP realizează și o dezincriminare, prin nepreluarea modalității de săvârșire reglementată de art 27 alin. 

(4) de către un subiect activ calificat, respectiv persoana cu atribuții de serviciu privind emiterea intrumentelor 
de plată.

2.19. Acceptarea operațiunilor financiare efectuate în mod fraudulos (art. 251 NCP)
Și de această dată, incriminarea este preluată în partea specială a NCP din legea specială (art. 28 din 

Legea nr. 365/2002 privind comerțul electronic) cu același conținut, dar cu un regim sancționator mai blând, 
ceea ce face din NCP legea penală mai favorabilă.

2.20. Distrugerea (art. 253 NCP)
Infracțiunea are corespondent în art. 217 CP 1969.
Modalitatea de bază, reglementată în alin. (1), a fost menținută cu același conținut ca și în reglementarea 

anterioară.
Principalele elemente de noutate aduse de NCP acestei infracțiuni vizează:

‒ consacrarea unei forme agravate în cuprinsul la alin. (2): distrugerea unui înscris sub semnătură privată, 
care aparține în tot sau în parte altei persoane și servește la dovedirea unui drept de natură patrimonială, 
dacă prin aceasta s-a produs o pagubă;
‒ circumstanțierea generică a obiectului material al faptei reglementate la alin. (3) la bunuri care fac parte 
din patrimoniul cultural,  fără a mai fi enumerate;
‒ redefinirea urmării imediate în ceea ce privește fapta reglementată la alin. (4), prin renunțarea la 
sintagma utilizată în reglementarea anterioară privind pericolul public, legiuitorul raportându-se, în NCP, 
la aptitudinea faptei de a crea o stare de pericol pentru alte persoane sau bunuri, nefiind vorba, în 
acest caz, despre o simplă modificare terminologică, ci despre o trecere de la infracțiunea de pericol la 
infracțiunea de rezultat;
‒ renunțarea la forma agravată din alin. (4) al 217 (distrugerea care avea ca obiect conducte petroliere, 
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cabluri de înaltă tensiune, echipamente și instalații de telecomunicații etc.).
Având în vedere reducerea limitelor de pedepsă, renunțarea la una dintre agravante, extinderea condiționării 
începerii urmăririi penale de punerea în mișcare a acțiunii penale și la formele agravate, NCP constituie 
legea penală mai favorabilă.

2.21. Distrugerea calificată (art. 254 NCP)
Infracțiunea are corespondent în art. 218 CP 1969. 
Față de reglementarea anterioară a aceleiași infracțiuni, NCP preia consecința constând în producerea 

unui dezastru ca urmare a faptelor săvârșite, dar renunță la consecința alternativă constând în producerea 
unor consecințe deosebit de grave. De asemenea, noțiunea „dezastrului” este recircumstanțiată în cuprinsul 
alin. (2), în sensul simplificării definirii conceptului.

2.22. Distrugerea din culpă (art. 255 NCP)
Incriminarea are corespondent în dispozițiile art. 219 CP 1969.
Similar faptei de distrugere din art. 253 NCP, pericolul public este redefinit prin aptitudinea faptei de a 

crea o stare de pericol pentru alte persoane sau bunuri. 
Un alt element de noutate îl constituie renunțarea la forma agravată din art. 219 alin. (2) CP 1969 

(distrugerea sau degradarea de conducte petroliere sau de gaze, a unui cablu de înaltă tensiune, echipamentelor 
și instalațiilor de telecomunicații etc.). De asemenea, se renunță la forma agravată constând în producerea 
de consecințe deosebit de grave și la cea prevăzută la art. 219 alin. (4) CP 1969 (producerea dezastrului sau 
a consecințelor deosebit de grave ca urmare a părăsirii postului sau a săvârșirii oricărei alte fapte de către 
personalul de conducere al unui mijloc de transport în comun etc.).

Legea penală mai favorabilă este NCP, având în vedere renunțarea la unele forme agravate și regimul 
sancționator. Când forma agravată are ca urmare un dezastru, CP 1969 rămâne lege penală mai favorabilă, 
regimul sancționator în NCP fiind închisoarea de la 5 la 12 ani, în timp ce CP 1969 prevedea închisoarea de 
la 3 la 12 ani.

2.23. Tulburarea de posesie (art. 256 NCP)
Incriminarea are corespondent în art. 220 CP 1969.
În NCP, legiuitorul a operat o dezincriminare cu privire la simpla ocupare fără drept a unui imobil aflat 

în posesia sau detenția altei persoane, prevăzând că fapta constituie infracțiune numai dacă ocuparea în 
întregime sau în parte se realizează prin violență, amenințare sau desființarea ori strămutarea semnelor de 
hotar ale unui imobil aflat în posesia altuia. 

În acest context, dacă, sub imperiul NCP, o persoană ocupă un imobil (fără exercitarea de acte de 
violență, amenințare sau strămutarea ori desființarea semnelor de hotar), fapta nu mai constituie infracțiune. 
Practic, în NCP a fost dezincriminată forma de bază a infracțiunii din CP 1969, formele agravate ale infracțiunii 
prevăzute de CP 1969 fiind consacrate de NCP ca formă de bază.

Un alt element de noutate constă în faptul că, spre deosebire de CP 1969, noua reglementare are în 
vedere doar săvârșirea prin fapta comisivă, nu și omisiunea (în varianta refuzului de a elibera imobilul ocupat 



Publicație co-finanțată de Elveția prin intermediul Programului de Cooperare Elvețiano-Român pentru 

reducerea disparităților economice și sociale în cadrul Uniunii Europene extinse
113

la cererea titularului), soluția justificându-se prin aceea că infracțiunea se consumă la momentul ocupării. 
De asemenea, legiuitorul renunță la forma agravată constând în săvârșirea faptei de două sau mai multe 

persoane împreună.
Legea penală mai favorabilă este NCP, întrucât condiționează punerea în mișcare a acțiunii penale de 

plângerea prealabilă a persoanei vătămate (în reglementarea anterioară, acțiunea penală se punea în mișcare 
din oficiu, dar împăcarea părților înlătura răspunderea penală) și având în vedere regimul sancționator, care, 
deși este menținut între aceleași limite, prevede alternativ și pedeapsa amenzii.
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Infracțiuni de corupție și de serviciu

Prelegere susținută de procuror Georgina BODORONCEA

	 Infracțiunile de corupție și infracțiunile de serviciu sunt reglementate separat, cu această denumire, în 
capitole distincte, în Titlul V al Noului Cod penal (în continuare, NCP), intenția legiuitorului fiind aceea de a le da 
importanța cuvenită raportat la realitatea socială.
	 În ceea ce privește infracțiunile de corupție nu există modificări fundamentale în raport cu reglementarea 
anterioară, iar referitor la infracțiunile de serviciu trebuie remarcat, pentru început, că unele dintre ele au fost 
aduse în acest capitol din alte segmente ale reglementării anterioare (de exemplu, delapidarea era prevăzută 
în cadrul infracțiunilor contra ptrimoniului, violarea secretului corespondenței era reglementată în cadrul celor 
contra libertății persoanei etc.), pe considerentul că acestea aveau un dublu obiect juridic, iar legiuitorul a 
apreciat că obiectul juridic special ținând de relațiile de serviciu și de protecția acestor relații este mai important 
decât cel subsidiar. 

1. Subiectul activ al infracțiunilor de corupție și de serviciu
	 Primul element pe care îl vom aborda se referă la subiectul activ al infracțiunilor de corupție și de 
serviciu, respectiv funcționarul public, reglementarea comună celor două infracțiuni regăsindu-se în dispozițiile 
art. 175 NCP.
	 Noua reglementare aduce modificări față de cea anterioară. Astfel, prin NCP este dată o definiție de 
sine stătătoare noțiunii de „funcționar public”, spre deosebire de art. 147 CP 1969, care, pentru a-l defini, făcea 
trimitere la persoanele enumerate în art. 145 CP 1969. 
	 În urma reglementării în mod exhaustiv a categoriilor aferente noțiunii de funcționar public au apărut și 
primele dificultăți legate de încadrarea diferitelor persoane într-una dintre categoriile reglementate de art. 175 
NCP. 
	 În forma de bază a alin. (1), respectiv funcționarul public propriu-zis, legea enumeră trei categorii:

– art. 175 alin. (1) lit. a): persoana care exercită atribuţii şi responsabilităţi, stabilite în temeiul legii, în scopul 
realizării prerogativelor puterii legislative, executive sau judecătoreşti;
– art. 175 lit. b): persoana care exercită o funcţie de demnitate publică sau o funcţie publică de orice natură;
– art. 175 lit. c) : persoana care exercită, singură sau împreună cu alte persoane, în cadrul unei regii 
autonome, al altui operator economic  sau  al  unei  persoane  juridice  cu  capital  integral sau majoritar de 
stat, atribuţii legate de realizarea obiectului de activitate al acesteia.

	 Dintre acestea, reglementarea de la lit. c) oferă, credem noi, definiția cea mai clară. Astfel, dispoziția 
se referă la toate persoanele care acționează în domeniul economic, condiționările (limitările) fiind legate de 
existența unei persoane juridice cu capital integral sau majoritar de stat, atribuțiile funcționarului trebuind să fie 
legate de obiectul de activitate al acesteia.
	 În ceea ce privește delimitarea între definiția conținută la lit. a) și cea de la lit. b) este evident că 
există o suprapunere a persoanelor indicate de cele două texte, deosebirea constând în aceea că persoanele 
arătate la lit. a) sunt, conform dispozițiilor din Constituția României, învestite cu prerogativele puterii legislative 
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(parlamentarii), executive (Guvernul și Președinția) și judecătorești (judecătorii, procurorii, membrii Consiliului 
Superior al Magistraturii). Toate celelalte persoane care exercită funcții, activități legate de atribuțiile și 
responsabilitățile persoanelor arătate la lit. a) pot fi încadrate la lit. b) (de exemplu, grefierii, magistrații-asistenți). 
Pentru realizarea unei încadrări corecte a unei persoane în categoria funcționarului public definit la lit. a) sau b) 
a art. 175 NCP, în afara textului constituțional este nevoie și de consultarea anumitor legi speciale (de exemplu, 
Legea nr. 188/1999 a funcționarului public, Legea nr. 284/2010 privind salarizarea unitară a personalului plătit 
din fonduri publice). 
	 Nu există anumite consecințe juridice în situația în care, în mod greșit, unei persoane i s-ar atribui 
calitatea de funcționar public în sensul alin. (1) lit. a) sau lit. b) ale art. 175 NCP, deoarece, în marea majoritate a 
situațiilor, legea se referă la subiectul activ al anumitor infracțiuni ca la funcționarul public, fără distincții, nefiind 
obligatorie sau necesară încadrarea la alin. (1) lit. a) sau lit. b) ale textului. Această încadrare ține însă de 
rigurozitate juridică, în vederea stabilirii în mod clar a responsabilităților și atribuțiilor.
	 Dacă încadrarea unei persoane într-una dintre cele două categorii descrise la lit. a) și b) ale art. 175 
alin. (1) nu are, așadar, atât de multă importanță sub aspectul consecințelor juridice, în schimb are importanță 
încadrarea unei persoane ca fiind funcționar public într-una dintre cele două categorii reglementate la alin. 
(1), respectiv alin. (2) ale art. 175 NCP, corelativ cu posibilitatea comiterii anumitor infracțiuni, într-o anumită 
modalitate (luarea și darea de mită).
	 NCP reglementează cu caracter de noutate categoria funcționarului public asimilat, alin. (2) al art. 175 
stabilind că este considerat funcționar public, în sensul legii penale, „persoana care exercită un serviciu de 
interes public pentru care a fost învestită de autorităţile publice sau care este supusă controlului ori supravegherii 
acestora cu privire la îndeplinirea respectivului serviciu public”.
	 Pentru a fi considerat serviciu de interes public trebuie ca acesta să urmărească satisfacerea unor 
nevoi de interes general și să releve, în mod direct sau indirect, o autoritate publică. Din perspectiva acestor 
condiții, dobândirea calității de funcționar public în sensul alin. (2) ar rezulta din delegarea de către autoritățile 
statului unor întreprinderi sau persoane private a atribuției de a îndeplini anumite servicii publice, păstrând însă 
controlul asupra acestora prin autorizarea, licențierea, supravegherea exercitate asupra lor. Din expunerea 
de motive a NCP rezultă că exemplele cel mai des folosite pentru a ilustra categoria de persoane care sunt 
asimilate funcționarilor publici sunt cele de executori judecătorești și notari publici. Astfel cum rezultă din legile 
speciale care reglementează statutul profesiilor menționate, aceste persoane nu sunt funcționari publici în 
sensul art. 175. În același timp însă, ele își desfășoară activitatea sub autoritatea statului, și prin aceasta pot fi 
asimilate funcționarului public. Pentru a identifica și alte profesii care se încadrează în categoria funcționarului 
public asimilat este nevoie ca, de fiecare dată, să fie realizată o analiză a legii speciale care reglementează 
statutul profesiei respective. Ca atare, atâta timp cât pentru desfășurarea unei anumite activități este necesară 
o autorizare din partea unei autorități a statului, aceste persoane pot fi încadrate în categoria prevăzută la 
art. 175 alin. (2). Astfel, în considerarea altor persoane care pot fi încadrate în categoria funcționarului public 
asimilat au fost menționate profesiile de avocat (în situațiile în care conferă caracter oficial anumitor acte), 
medic [fiind vorba aici doar de medicii care își desfășoară activitatea în clinici private, medicii din unitățile de stat 
încadrându-se în categoria reglementată în art. 175 alin. (1) lit. b)]24.

24  Prin decizia Înaltei Curți de Casație și Justiție - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală nr. 26 din 3 decembrie 2014, publicată în Monitorul 
Oficial nr. 24 din 13 ianuarie 2015, s-a stabilit că  medicul angajat cu contract de muncă într-o unitate spitalicească din sistemul public de sănătate are calitatea de 
funcţionar public în accepţiunea dispoziţiilor art. 175 alin. (1) lit. b) teza a-ll-a din Codul penal.
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	 Sub titlul de infracțiuni de corupție și de serviciu comise de alte persoane, potrivit dispozițiilor art. 308 
NCP, legea reglementează și o altă categorie de persoane care, deși nu au calitatea de funcționar în sensul art. 
175, pot fi subiect activ al infracțiunilor prevăzute în titlul respectiv. Pentru a avea calitatea cerută de textul de 
lege, aceste persoane trebuie să desfășoare o însărcinare de orice natură în serviciul unei persoane fizice dintre 
cele prevăzute la art. 175 alin. (2) (de exemplu, personalul din cadrul unui cabinet notarial, al unui executor 
judecătoresc sau cabinet medical privat) ori în cadrul oricărei persoane juridice, atât de drept privat, cât și 
de drept public (de exemplu, personalul auxiliar din cadrul Parlamentului). În situația în care o persoană se 
încadrează în dispozițiile art. 308, limitele speciale ale pedepsei se reduc cu o treime. Faptele comise de o 
persoană care intră în această categorie constituie o variantă atenuată a formei tip a infracţiunii respective 
comisă de un funcţionar public. 
	 În practică se mai pune problema dacă practicienii în insolvență și experții judiciari se încadrează în 
dispozițiile art. 175. Întrucât aceștia acționează la dispoziția judecătorului sindic, iar acesta se încadrează în 
categoria reglementată prin dispozițiile art. 175 alin. (1) lit. a) NCP, este îndeplinită condiția privind autorizarea 
lor de către stat, astfel că fac parte din categoria prevăzută de art. 175 alin. (2) NCP. 

2. Pedeapsa amenzii care însoțește pedeapsa închisorii 
	 Este o instituție nou introdusă în partea generală a NCP. 
	 Potrivit dispozițiilor art. 62 NCP, „dacă prin infracţiunea săvârşită s-a urmărit obţinerea unui folos 
patrimonial, pe lângă pedeapsa închisorii se poate aplica şi pedeapsa amenzii”. Posibilitatea aplicării ei în cazul 
infracțiunilor de corupție și de serviciu trebuie privită sub două aspecte: pe de o parte, chiar dacă legea nu face 
distincție, această pedeapsă nu poate fi aplicată în cazul oricărei infracțiuni dintre cele aflate în discuție, iar pe 
de altă parte, pedeapsa amenzii care însoțește pedeapsa închisorii poate fi aplicată și în cazul infracțiunilor care 
au consecințe patrimoniale. Textul de lege permite aplicarea unei sancțiuni suplimentare celor care urmăresc 
obținerea unor astfel de foloase. De exemplu, o astfel de sancțiune ar putea fi aplicată în cazul săvârșirii unei 
infracțiuni de abuz în serviciu reglementată de art. 132 din Legea nr. 78/2000 privind prevenirea, descoperirea și 
sancționarea faptelor de corupție, în care prin săvârșirea abuzului în serviciu se urmărește un scop patrimonial, 
dar nu ar putea fi aplicată în cazul infracțiunii de abuz în serviciu constând în îngrădirea unor drepturi, dacă prin 
săvârșirea faptei nu se urmărește obținerea unui folos patrimonial.   
	 În cazul aplicării acestei sancțiuni suplimentare, cuantumul zilelor-amendă se determină în raport de 
durata pedepsei închisorii stabilite de instanță. De exemplu, în cazul unei pedepse cu închisoarea de 4 ani 
aplicată pentru săvârșirea infracțiunii de luare de mită se va urmări, conform dispozițiilor art. 62 NCP, textul care 
prevede numărul de zile-amendă pentru pedeapsa cu închisoarea mai mare de 2 ani.

3. Infracțiunile de corupție

3.1. Luarea de mită (art. 289 NCP) 
Prezintă modificări față de reglementarea anterioară prin reformularea textului și prin reglementarea 

variantei prevăzute de alin. (2).
În primul rând, fapta săvârșită direct sau indirect, comparativ cu reglementarea anterioară, trebuie să fie 

comisă pentru sine sau pentru altul.
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De asemenea, trebuie să fie săvârșită în legătură cu îndeplinirea, neîndeplinirea, urgentarea ori 
întârzierea îndeplinirii unui act. Folosirea sintagmei „în legătură cu”, în loc de „în scopul”, a fost de natură să 
aducă în sfera infracțiunii de luare de mită și infracțiunea de primire de foloase necuvenite. În ipoteza primirii 
foloaselor necuvenite în scopul îndeplinirii sau neîndeplinirii, aceasta presupunea o activitate anterioară 
efectuării, neefectuării actului care ținea de atribuțiile de serviciu. „În legătură cu îndeplinirea, neîndeplinirea” 
presupune o activitate atât anterioară, cât și posterioară acestei activități.

Prin NCP a fost introdusă, de asemenea, o ipoteză nouă, respectiv urgentarea ori întârzierea îndeplinirii 
unui act care intră în îndatoririle sale de serviciu, pe lângă îndeplinirea/neîndeplinirea acestor îndatoriri de 
către funcționarul public.

Prin noile dispoziții au fost modificate și limitele de pedeapsă, respectiv a fost micșorat maximul la 10 ani 
și apare determinată pedeapsa complementară care poate fi aplicată persoanei care săvârșește infracțiunea 
de luare de mită, respectiv interzicerea exercitării dreptului de a ocupa o funcţie publică [art. 66 lit. a) și 
lit. b)] ori de a exercita profesia sau activitatea în executarea căreia a săvârşit fapta [art. 66 lit. g)]. Potrivit 
reglementării anterioare era obligatorie pedeapsa interzicerii unor drepturi fără ca legea să facă distincție. 
Aceasta nu înseamnă că nu pot fi interzise și alte drepturi persoanei care săvârșește infracțiunea de luare de 
mită. Aplicarea pedepsei complementare nu mai este condiționată de un cuantum al pedepsei, putându-se 
aplica o pedeapsă complementară și în situația aplicării unei pedepse principale cu amenda. În consecință, 
oricare alte drepturi în afara celor menționate în mod expres pot fi interzise, aplicarea celor indicate în mod 
expres fiind însă obligatorie.

Alin. (2) al art. 289 prevede că „fapta prevăzută în alin. (1), săvârşită de una dintre persoanele prevăzute în 
art. 175 alin. (2), constituie infracţiune numai [s.n.] când este comisă în legătură cu neîndeplinirea, întârzierea 
îndeplinirii unui act privitor la îndatoririle sale legale sau în legătură cu efectuarea unui act contrar acestor 
îndatoriri”. O primă observație legată de acest text privește formularea îndatoriri legale, iar nu îndatoriri de 
serviciu, cum este reglementat în alin. (1). Distincția provine din faptul că persoanele din categoria prevăzută 
de alin. (2) nu își desfășoară activitatea în cadrul unor relații de serviciu, ci în urma autorizării de către stat. 
De asemenea, nu este sancționată varianta îndeplinirii ca modalitate de realizare a elementului material al 
infracțiunii, deoarece ea reprezintă chiar scopul desfășurării unei astfel de activități, respectiv obținerea unui 
folos ca urmare a îndeplinirii, în condițiile legii, a activității respective.

O precizare nouă pe care o aduce textul se referă la bunurile supuse confiscării, legiuitorul utilizând 
noțiunea „primite” atunci când se referă la bunurile care pot fi supuse confiscării. Sub imperiul reglementării 
anterioare au existat discuții în practică dacă bunurile promise pot fi supuse confiscării. Discuțiile au fost 
tranșate prin jurisprudență, în sensul că acele bunuri nu puteau fi supuse confiscării deoarece nu se putea 
aprecia în concret dacă ele ar fi fost sau nu reale. În schimb, ar putea intra în această categorie și ar putea fi 
confiscate bunurile oferite, având în vedere că darea de mită se poate săvârși și prin oferirea de bunuri fără 
ca acestea să fie primite. 

Potrivit noilor reglementări, întrucât luarea de mită face parte din categoria infracțiunilor prevăzute de art. 
1121 NCP, pot constitui obiect al confiscării extinse și bunurile primite, indiferent dacă sunt găsite la persoana 
care săvârșește infracțiunea de luare de mită sau la alte persoane la care aceste bunuri au ajuns.

O altă noutate adusă prin NCP în privința infracțiunii de luare de mită privește două noi categorii de 
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subiecți activi care pot săvârși infracțiunea de luare de mită (reglementate anterior în Legea nr. 78/2000), 
respectiv:

– membrii instanţelor de arbitraj, indiferent dacă procedura arbitrală se desfăşoară în baza unei legi 
române ori în baza altei legi (art. 293);
– funcţionarii străini prevăzuţi de art. 294.
Prin dispozițiile art. 7 din Legea nr. 78/2000, modificată prin Legea nr. 186/2012, este reglementată și o 

variantă agravată, respectiv fapta de luare de mită este mai gravă, iar pedeapsa este majorată cu o treime, 
dacă a fost săvârșită de o persoană care exercită o funcţie de demnitate publică, este judecător sau procuror, 
organ de cercetare penală sau are atribuţii de constatare ori de sancţionare a contravenţiilor sau este una 
dintre persoanele prevăzute de art. 293 din Codul penal (membrii instanțelor de arbitraj). Anterior modificărilor 
aduse prin Legea nr. 186/2012, această agravantă consta în luarea de mită comisă de un funcționar public 
sau funcționar cu atribuții de control ori de persoana care, potrivit legii, are atribuții de constatare sau de 
sancționare a contravențiilor, de constatare, urmărire sau judecare a infracțiunilor în exercitarea atribuțiilor 
sale prevăzute de lege ori rezultate din fișa postului. În această formă, agravanta viza, parțial, alte persoane 
decât forma reglementată în acest moment, fiind modificate, totodată, și limitele de pedeapsă.

În practică au apărut dificultăți referitoare la reținerea art. 7 din vechea reglementare, în condițiile în care 
nu mai corespunde noii reglementări în ceea ce privește subiectul activ (funcționarul arătat în textul de lege). 
În urma analizei celor două categorii de persoane se observă următoarele:

– textul anterior nu acoperea situația persoanelor care exercită o funcție de demnitate publică, în schimb 
judecătorul și procurorul erau reglementați ca subiect activ al formei agravate, atât în reglementarea 
anterioară, cât și în cea nouă;
– reglementarea actuală nu mai face referire la funcționarul cu atribuții de control, adăugându-se la 
reglementare persoanele prevăzute de art. 293. 
Se pune problema aplicării legii penale mai favorabile în situația în care nu mai există corespondență 

între art. 7 din vechea reglementare și art. 7 din noua reglementare în ceea ce privește subiectul activ. Astfel, 
este posibil ca acele persoane să fie judecător sau procuror, organ de cercetare penală sau persoană cu 
atribuții de constatare, reglementate atât de varianta agravată pe legea veche, cât și de varianta agravată 
conform legii noi. În această situație este stabilit un element de continuitate între cele două reglementări. 
Problema de aplicare a legii penale mai favorabile care s-ar putea pune privește doar limitele de pedeapsă. 
Potrivit legii vechi, limitele sunt de la 5 la 15 ani, iar conform legii noi, de la 4 la 13 ani. 

O altă situație tranzitorie privește situația persoanelor, altele decât cele menționate (judecător, procuror 
sau organ de cercetare penală sau cu atribuții de constatare sau de sancționare a contravențiilor), de exemplu 
un funcționar cu atribuții de control, trimise în judecată cu reținerea și a agravantei prevăzute de Legea nr. 
78/2000, care nu mai este prevăzută de legea nouă. Într-o primă interpretare, din moment ce un astfel de 
funcționar nu mai este prevăzut de legea nouă, înseamnă că o astfel de agravantă nu mai poate fi reținută. 
Legea nouă nu dezincriminează însă fapta săvârșită de funcționarul cu atribuții de control, această infracțiune 
regăsindu-se în varianta tip a infracțiunii prevăzută de art. 289 NCP. Ca atare, comparația nu se va face între 
forma de bază a art. 254 și forma de bază a art. 289, ci între limitele de pedeapsă prevăzute de art. 254, 
raportat la art. 7 din Legea nr. 78/2000, și infracțiunea prevăzută de art. 289 NCP.



Publicație co-finanțată de Elveția prin intermediul Programului de Cooperare Elvețiano-Român pentru 

reducerea disparităților economice și sociale în cadrul Uniunii Europene extinse
119

În afara situației tranzitorii prezentate, aplicarea legii mai favorabile ar viza și limitele de pedeapsă, legea 
nouă prevăzând un maxim mai mic (10 ani, faţă de 12 ani). 

În ceea ce privește problema dezincriminărilor, comparând noua reglementare a infracțiunii de luare 
de mită cu reglementarea anterioară se constată că nu mai există modalitatea alternativă a comiterii faptei 
prin nerespingerea promisiunii. Potrivit art. 4, raportat la art. 3 din Legea nr. 187/2012, „Dispozițiile art. 4 
sunt aplicabile și în situațiile în care o faptă determinată, comisă sub imperiul legii vechi, nu mai constituie 
infracțiune potrivit legii noi datorită modificărilor elementelor constitutive ale infracțiunii, inclusiv a formei de 
vinovăție cerută de legea nouă pentru existența infracțiunii”. Prin urmare, dacă o persoană a fost trimisă 
în judecată pentru săvârșirea infracțiunii în această formă (a nerespingerii promisiunii), ea urmează să fie 
achitată, deoarece această variantă a infracțiunii a fost dezincriminată, însă numai dacă fapta nu poate fi 
încadrată în modalitatea acceptării promisiunii. Dezincriminarea nu operează însă asupra faptei de primire de 
foloase necuvenite, care intră în conţinutul infracţiunii de luare de mită, potrivit noii reglementări. În această 
situație se pune doar problema aplicării legii penale mai favorabile din perspectiva încadrării acesteia în 
infracțiunea de primire de foloase necuvenite (CP 1969) sau infracțiunea de luare de mită (NCP), legea mai 
favorabilă fiind legea veche.

3.2. Darea de mită (art. 290 NCP) 
Are aceleași modalități alternative de realizare ca în reglementarea anterioară, respectiv primirea, oferirea 

sau darea de bani ori alte foloase, în condiţiile arătate în art. 289. Prin trimiterea la condițiile reglementate prin 
art. 289 operează și o modificare a textului art. 290 NCP. Banii, valorile sau orice alte bunuri oferite sau date 
sunt supuse confiscării, iar când acestea nu se mai găsesc, se dispune confiscarea prin echivalent.

Infracțiunea de dare de mită se regăsește în enumerarea din textul art. 1121, fiind aplicabile dispozițiile 
legale privind confiscarea extinsă, în măsura în care sunt incidente.

Infracțiunea de dare de mită poate fi săvârşită şi în legătură cu persoanele prevăzute de art. 293 și art. 
294, cu excepţia cazului în care prin tratatele internaţionale la care România este parte se dispune altfel. 

Situații tranzitorii în cazul infracțiunii de dare de mită:
‒ cu privire la limitele de pedeapsă: este mai favorabilă legea veche, întrucât prevedea limite de pedeapsă 
mai mici (de la 6 luni la 5 ani);
‒ cu privire la reţinerea art. 7 alin. (2) din Legea nr. 78/2000 anterior modificării (în aceleași condiții ca și în 
cazul infracțiunii de luare de mită).

3.3. Traficul de influență 
Are ca modalități alternative de realizare pretinderea, primirea ori acceptarea promisiunii de bani sau 

alte foloase (spre deosebire de primirea ori pretinderea de bani sau alte foloase ori acceptarea de promisiuni, 
în reglementarea anterioară). Sintagma „pentru sine sau pentru altul” reglementează situațiile de participație 
penală, dar acest fapt nu înseamnă că instigatorul sau complicele ar putea să aibă calitatea de autor al 
infracțiunii de trafic de influență, deoarece trebuie îndeplinite și condițiile legii privind calitatea de funcționar 
public. Ca atare, în măsura în care o persoană pretinde pentru altul o sumă de bani, această persoană va fi 
considerată complice sau instigator la una dintre infracțiunile de luare de mită sau dare de mită. În situația 
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în care banii sau alte foloase sunt cerute atât pentru sine, cât și pentru altul, va exista o singură infracțiune.
Banii, valorile sau orice alte bunuri primite sunt supuse confiscării, inclusiv confiscarea extinsă putând fi 

aplicată.
Varianta agravată a infracțiunii este cea prevăzută de art. 7 alin. (3) din Legea nr. 78/2000, cu modificările 

ulterioare, referitor la aceleași categorii de persoane menționate și în cazul infracțiunii de luare de mită, cu 
deosebirea că, în ceea ce privește pedeapsa, se face doar precizarea că limitele de pedeapsă se majorează 
cu o treime.

Situații tranzitorii:
‒ cu privire la limitele de pedeapsă este mai favorabilă legea nouă, care are limita maximă mai redusă (7 
ani, în loc de 10 ani);
‒ cu privire la reținerea art. 7 alin. (3) din Legea nr. 78/2000 anterior modificării (în aceleași condiții ca și 
în cazul infracțiunii de luare de mită).

3.4. Cumpărarea de influență 
Anterior reglementată doar prin Legea nr. 78/2000, potrivit dispozițiilor art. 292 alin. (1) NCP, constă în 

„promisiunea, oferirea sau darea de bani ori alte foloase, pentru sine sau pentru altul, direct ori indirect, unei 
persoane care are influenţă sau lasă să se creadă că are influenţă asupra unui funcţionar public, pentru a-l 
determina pe acesta să îndeplinească, să nu îndeplinească, să urgenteze ori să întârzie îndeplinirea unui act 
ce intră în îndatoririle sale de serviciu sau să îndeplinească un act contrar acestor îndatoriri (...)”. Infracțiunea 
de cumpărare de influență, potrivit reglementării actuale, poate fi săvârșită în legătură cu oricare funcționar 
public, dacă intră sub incidența art. 175 NCP.

Situații tranzitorii:
‒ cu privire la limitele de pedeapsă: este mai favorabilă legea nouă, care are limita maximă mai redusă 
(7 ani, în loc de 10 ani);
‒ pedeapsa complementară se va aplica obligatoriu potrivit art. 12 din Legea nr. 187/2012 sau va constitui 
un criteriu de stabilire a legii mai favorabile, dacă pedeapsa se va orienta spre minimul prevăzut de lege, 
comun ambelor reglementări;
‒ cu privire la reţinerea art. 7 alin. (3) din Legea nr. 78/2000 anterior modificării (în aceleași condiții ca și 
în cazul infracțiunii de luare de mită).

4. Infracțiunile de serviciu

4.1. Delapidarea (art. 295 NCP) 
A fost transferată din titlul infracțiunilor privitoare la patrimoniu, având în vedere că se urmărește 

protejarea, în principal, a relațiilor de serviciu și doar în subsidiar a celor de patrimoniu.
În reglementarea actuală, infracțiunea nu mai are prevăzută în conținutul ei agravanta privind consecințele 

deosebit de grave. Spre deosebire însă de infracțiunile contra patrimoniului, legiuitorul a prevăzut totuși pentru 
o serie de infracțiuni de serviciu agravanta privind situația producerii prin săvârșirea infracțiunii a unei pagube 
mai mari de două milioane de lei (a se vedea art. 183 NCP, privind consecințele deosebit de grave). Ca atare, 



Publicație co-finanțată de Elveția prin intermediul Programului de Cooperare Elvețiano-Român pentru 

reducerea disparităților economice și sociale în cadrul Uniunii Europene extinse
121

infracțiunea de delapidare are reglementată și o variantă agravată, cea prevăzută de art. 309, respectiv 
delapidarea care a produs consecințe deosebit de grave.

Din punct de vedere al aplicării legii penale mai favorabile, pentru varianta tip se va proceda la compararea 
art. 2151 alin. (1) din reglementarea anterioară cu infracțiunea prevăzută de art. 295 NCP, urmând să se aplice 
în concret legea penală mai favorabilă, având în vedere limitele de pedeapsă asimetrice prevăzute în cele 
două reglementări supuse comparației (legea veche prevede închisoare de la 6 luni la 12 ani, iar legea nouă, 
de la 2 la 7 ani). În această situație, aplicarea legii penale mai favorabile se va face in concreto. Ca atare, dacă 
instanța se va orienta spre o pedeapsă apropiată de minimul special (între 6 luni și 2 ani), se va aplica ca lege 
penală mai favorabilă reglementarea anterioară, iar dacă instanța se orientează spre o pedeapsă apropiată 
de maximul prevăzut de lege, mai favorabil va fi art. 295 NCP. Dacă se aplică legea nouă ca lege penală mai 
favorabilă se va aplica, în mod obligatoriu, și pedeapsa interzicerii dreptului de a ocupa o funcție publică, 
respectiv interzicerea drepturilor prevăzute de art. 66 lit. a) și b) NCP. Totodată, pedeapsa complementară 
urmează pedeapsa principală dacă aceasta a constituit criteriul de stabilire a legii penale mai favorabile. 

În ceea ce privește incidența legii de dezincriminare trebuie precizat că fapta de delapidare prevăzută 
de art. 145 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 nu a fost dezincriminată, deoarece aceasta se regăsește în textul 
infracţiunii prevăzute de art. 295 NCP [este vorba de fapta de delapidare comisă de administratorul judiciar 
sau lichidator, aceştia având calitatea de organe care aplică procedura insolvenţei, conform art. 5 alin. (1) 
din Legea nr. 85/2006, desemnaţi, confirmaţi sau înlocuiţi de judecătorul sindic, astfel încât pot fi consideraţi 
funcţionari, în sensul art. 175 alin. (2)]. Astfel de situații de abrogare se vor regăsi în special cu privire la 
infracțiunea de abuz în serviciu, având în vedere reglementările anterioare NCP prin legi speciale, care, în 
forma lor de bază, puteau fi încadrate în infracțiunea de abuz în serviciu prevăzută de art. 297 NCP. Ca atare, 
abrogarea acestor infracțiuni reglementate prin legi speciale nu echivalează cu dezincriminarea lor, cât timp 
faptele pot fi încadrate în dispozițiile art. 295 sau art. 297 NCP. 

4.2. Purtarea abuzivă (art. 296 NCP)
Reglementarea din art. 296 NCP păstrează, în linii mari, conţinutul primelor două  alineate ale art. 250 

din reglementarea anterioară. Astfel, infracțiunea de purtare abuzivă se săvârșește, în varianta reglementată 
prin alin. (1), prin „întrebuinţarea de expresii jignitoare faţă de o persoană de către cel aflat în exercitarea 
atribuţiilor de serviciu și se pedepseşte cu închisoare de la o lună la 6 luni sau cu amendă”, iar prin alin. (2) 
se stabilește că „ameninţarea ori lovirea sau alte violenţe săvârşite în condiţiile alin. (1) se sancţionează cu 
pedeapsa prevăzută de lege pentru acea infracţiune, ale cărei limite speciale se majorează cu o treime”. Din 
conținutul textului rezultă că NCP reglementează trei modalități alternative de realizare a elementului material 
al infracțiunii, respectiv întrebuinţarea de expresii jignitoare, ameninţarea ori lovirea sau alte violenţe. Dacă 
fapta s-a săvârșit atât prin folosirea de expresii jignitoare, cât și prin amenințări ori loviri sau alte violențe, ne 
aflăm în situația unui concurs de infracțiuni.

Restrângerea modalităților de realizare a elementului material din reglementarea actuală se datorează 
faptului că și actele de violență, la rândul lor, au fost restrânse în reglementarea NCP (art. 193 și art. 194 
NCP), aceasta influențând și aplicarea legii penale mai favorabile. Ca atare, în sintagma „loviri şi alte violenţe” 
se includ toate faptele prevăzute de art. 193 NCP, care corespunde variantelor prevăzute de art. 250 alin. (2), 
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(3) și (4) din reglementarea anterioară, iar dacă prin acţiunea de lovire s-a produs una dintre consecinţele 
prevăzute de art. 194 NCP se aplică regulile privind concursul de infracţiuni. Astfel, dacă funcționarul comite o 
faptă de violență care produce una dintre consecințele prevăzute de art. 194, fapta va constitui atât infracțiunea 
de purtare abuzivă prevăzută de art. 296 alin. (2) NCP, cât și infracțiunea prevăzută de art. 194.

În ceea ce privește aplicarea legii penale mai favorabile, raportat la limitele de pedeapsă, legea nouă va 
fi mai favorabilă în ambele variante de comitere a infracţiunii, corespunzătoare ipotezelor prevăzute de art. 
250 alin (1) și (4) din reglementarea anterioară. În cazul faptei incriminate de art. 250 alin. (5) CP 1969, pentru 
stabilirea legii penale mai favorabile, comparația se va face cu un concurs de infracţiuni [concurs între fapta 
prevăzută de art. 296 alin. (2) teza a II-a şi infracţiunea prevăzută de art. 194 NCP, cu aplicarea art. 38 alin. 
(2), privind concursul formal de infracţiuni].

4.3. Abuzul în serviciu (art. 297 NCP)
Prin intermediul art. 297 NCP, legiuitorul a reunit într-o singură reglementare infracţiunile de abuz în 

serviciu contra intereselor persoanelor, contra  intereselor  publice  şi  prin  îngrădirea unor drepturi, prevăzute 
de art. 246-248 CP 1969, ceea ce simplifică modul de aplicare a dispoziţiilor legale în materie. 

Legea nu prevede în textul art. 297 varianta producerii consecințelor deosebit de grave pe care o prevedea 
art. 2481 CP 1969, însă, potrivit dispozițiilor art. 309 NCP, infracțiunea de abuz în serviciu se regăsește printre 
infracțiunile enumerate în varianta agravată constând în producerea de consecințe deosebit de grave (o 
pagubă mai mare de 2 000 000 de lei, conform art. 183 NCP) pentru care legea prevede majorarea cu 
jumătate a limitelor de pedeapsă.

O altă variantă agravată este cea reglementată de art. 132 din Legea nr. 78/2000, respectiv dacă 
funcţionarul public a obţinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, limitele speciale majorându-se cu 
o treime.

O altă modificare adusă prin NCP se referă la rezultatul produs. Astfel, textul nu mai prevede varianta 
producerii unei tulburări însemnate, deorece formularea a fost considerată imprecisă.

În ceea ce privește dispozițiile alin. (2), care a preluat textul prevăzut de art. 2471 CP 1969, a fost 
eliminată referirea la opinie, convingeri şi origine socială ca temeiuri pentru crearea unei stări de inferioritate. 

O altă modificare vizează eliminarea sintagmei „cu știință”, deoarece acest aspect a fost tranşat de 
dispoziţia art. 16 alin. (6) NCP: „Fapta constând într-o acţiune sau inacţiune constituie infracţiune când este 
săvârşită cu intenţie. Fapta comisă din culpă constituie infracţiune numai când legea o prevede în mod expres”.

Trebuie menționat, de asemenea, că nu au fost menţinute dispoziţiile art. 258 alin. (2) CP 1969 privind 
pedepsirea la plângerea prealabilă a persoanei vătămate, în cazul infracţiunilor prevăzute de art. 246 şi art. 
247 săvârşite de un funcţionar. 

Sub aspectul aplicării legii penale mai favorabile, existența plângerii prealabile necesară potrivit vechii 
reglementări poate constitui un criteriu pentru încadrarea infracțiunii conform CP 1969 sau NCP. Astfel, dacă 
plângerea prealabilă este necesară, iar persoana vătămată își manifestă dorința de a o retrage, reglementarea 
anterioară va constitui legea mai favorabilă, putând conduce la o soluție de încetare a procesului penal. Dacă 
persoana vătămată își menține plângerea prealabilă, criteriul de stabilire a legii penale mai favorabile va fi dat 
de limitele de pedeapsă (legea nouă prevede limite de pedeapsă mai mari față de regelementarea anterioară).
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4.4. Neglijența în serviciu (art. 298 NCP) 
Este reglementată în raport și cu infracțiunea de abuz în serviciu și se săvârșește, potrivit dispozițiilor 

art. 298 NCP, prin „încălcarea din culpă de către un funcţionar public a unei îndatoriri de serviciu, prin 
neîndeplinirea acesteia sau prin îndeplinirea ei defectuoasă, dacă prin aceasta se cauzează o pagubă ori o 
vătămare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice”.

Cu privire la rezultatul produs a fost eliminată teza „tulburare însemnată”, ca şi menţiunea „importantă”, 
care însoţea vătămarea, ambele caracterizate de imprecizie sub aspectul determinării lor.

Ca și în cazul infracțiunii de abuz în serviciu, infracțiunea de neglijență în serviciu are o variantă agravată, 
respectiv cea în care a produs consecințe deosebit de grave (o pagubă mai mare de 2 000 000 de lei, conform 
art. 183 NCP).

Situații tranzitorii:
‒ cu privire la limitele de pedeapsă, legea veche este mai favorabilă, deoarece legea nouă prevede limite 
de pedeapsă mai mari (închisoare de la o lună la 2 ani, faţă de închisoare de la 3 luni la 3 ani);
‒ în cazul ambelor infracțiuni este prevăzută pedeapsa alternativă a amenzii, astfel încât, dacă instanţa 
se orientează spre aceasta, va face aplicarea legii mai favorabile prin compararea dispoziţiilor art. 63 CP 
1969 şi art. 61 NCP.

4.5. Folosirea abuzivă a funcției în scop sexual (art. 299 NCP) 
Reprezintă o noutate în privința incriminării. 
Din conținutul acestei infracțiuni se poate observa că prezintă elemente comune cu infracțiunile de 

hărțuire sexuală și luare de mită. În principiu, infracțiunea prevăzută de art. 299, ca și cea prevăzută de art. 
223 NCP, a avut aceleași origini, respectiv art. 2031 CP 1969, care incrimina infracțiunea de hărțuire sexuală. 
Întrucât în cadrul relațiilor de serviciu există două categorii de relații care pot fi încălcate, respectiv relații 
normale de muncă (hărțuire orizontală) și relații de autoritate (hărțuire verticală), legiuitorul a procedat la 
incriminarea prin art. 223 a infracțiunii de hărțuire sexuală (încălcarea relațiilor de serviciu pe orizontală, între 
cele două persoane implicate nu există raporturi de subordonare), iar prin art. 299, a infracțiunii de folosire 
abuzivă a funcției în scop sexual (încălcarea relațiilor de serviciu pe verticală, bazate pe autoritate). 

De asemenea, varianta reglementată prin alin. (1) poate fi considerată o variantă a infracţiunii de luare 
de mită, în care folosul este un favor sexual.

4.6. Uzurparea adusă funcției (art. 300 NCP) 
Constă în „fapta funcţionarului public care, în timpul serviciului, îndeplineşte un act ce nu intră în atribuţiile 

sale, dacă prin aceasta s-a produs una dintre urmările prevăzute în art. 297”. Reprezintă o incriminare nouă, 
asemănătoare însă cu infracțiunea prevăzută de art. 297 (abuz în serviciu).

4.7. Conflictul de interese (art. 301 NCP) 
Are o reglementare aproape identică celei din CP 1969, fiind schimbate limitele de pedeapsă.
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4.8. Obținerea ilegală de fonduri (art. 306 NCP) 
Reprezintă, pe de o parte, o reglementare similară celei din art. 181 al Legii nr. 78/2000, dar care face 

referire la obţinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau bugetele administrate 
de aceasta sau în numele ei, iar pe de altă parte este similară infracţiunii prevăzute de art. 9 (în prezent 
abrogat) din OUG nr. 64/2007 privind datoria publică.

4.9. Deturnarea de fonduri (art. 307 NCP) 
Era anterior încadrată în categoria infracţiunilor la regimul stabilit pentru anumite activităţi economice 

(art. 3021, cu pedeapsă de la 6 luni la 5 ani), legiuitorul preferând să o aducă în cadrul reglementării atribuite 
infracțiunilor de serviciu, pentru motivele arătate la începutul expunerii.


